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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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сКритичесвая литература о произведешяхъ гр. А. Толстого» 
собрана мною для тЬхъ асе цЪлей, которыя я преслЪдовалъ, 
давая сводку статей о Щедрине и Островскомъ. 

Отсутствхе въ нашей библ1ографической литературе полныхъ, 
^Гостаточно исчерпывающихъ критичесшй матер1алъ сборниковъ 
побуасдаетъ меня къ выпуску третьей моей работы, на этотъ 
разъ посвяще&ной выдающемуся русскому поэту. Изъ немного- 
численной литературы объ А. Толстомъ я выбралъ все, что 
заслуживаетъ внимашя современнаго читателя и представляетъ 
литературную ценность съ объективной точки зр^шя. 

Къ критическому матерхалу я прибавилъ б10графическ1Й очеркъ, 
между прочимъ потому, что до сихъ поръ русская литература 
не удосужилась дать болЪе или мен^е сносную б10граф1ю писа- 
теля, по праву занявшаго видную страницу въ исторхи нашей 
художественной литературы. 

Н. Денисюкъ. 
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ВВЕДЕН1Е. 

Въ нашу добрую старую Русь, управляемую православ- 
ными набожными царями, въ Русь съ ея важною торже- 
ственною внешностью, съ ея сознанхемъ, глубоко проникну- 
тымъ патрхархальшлмъ, полу-релипознымъ характеромъ, 
врывается челов'Ькъ совершенно другого закала и, по 
выражен1ю Мекензи Уоллеса, подобно быку въ фарфоровой 
лавк*, безъ жалости разбиваетъ всЬ идолы московской 
благопристойности, прилич1я и обш,ественности. Для того 
чтобы окончательно удалить пыль отъ разбитыхъ куколъ, 
затхлый воздухъ лавки и впустить въ йее св'Ьтъ, онъ про- 
рубаетъ окно съ западной стороны... Онъ уже не проводить 
всЬ дни за нескончаемыми церковными службами и на со- 
в'Ьтахъ со своими боярами; вм'Ьсто посЬщешя монастырей 
и пилигримства къ святымъ мощамъ, онъ ^Ьдегь въ Голлан- 
д1ю ; вм^Ьсто назидательныхъ бесЬдъ съ патр1архами и уважае- 
мыми подвижниками, онъ учится строить корабли и органи- 
зуегь арм1ю; вм'Ьсто жит1я святыхъ, онъ вводить св'Ьтскую 
литературу и св'Ьтскоо знате.Съ рвешемъ христ1анскаго мо- 
нарха, жестокостью восточнаго деспота Петръ все перед^Ь- 
лываетъ, перестраиваетъ, перекрашиваетъ и разрушаетъ. Ре- 
зультатомъ этой работы гиганта-реформатора было то, что съ 
момента детровскихъ реформъ Росс1я стала составною частью 
европейской политической системы и связала себя навсегда 
интеллектуальными узами съ европейскою истор1ей и просв'Ь- 
ш;ен1емъ. Правда, реформы Петра коснулись только высшаго 
дворянскаго класса, но, такъ или иначю, сЬмена были брошены, 
и, несмотря на то, что народъ упорно ц'Ьплялся за старые обы- 
чаи и в'Ьрованхя, дворяне стали смотр'Ьть на архаическ1е пред- 
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меты народнаго благогов'Ьнхя, какъ на остатокъ варварскаго 
прошлаго, котораго должна стыдиться цивилизованная нац1я. 

Хотя Петръ былъ космополитомъ и бралъ то, что годилось 
для его реформаторскихъ нлановъ, изъ рукъ т'Ьхъ народовъ, 
у которыхъ онъ находилъ свое добро, йо близость Германхи, 
присоединен1е Балт1йскихъ провинц1й съ ихъ немецкою куль- 
турой, а также семейные союзы нашей царской фамил1и съ 
н'Ьмецкими дворами — сд'Ьлалн н'Ьмецкое влхяше въ Росс1и 
преоб ла даюпщмъ . 

При императриц'Ь Анн'Ь въ царствован1е Бирона это 
Бл1яте еще бол'Ье усилилось : дворъ, весь офицхальный м1ръ, 
арм1я и школа были германизированы. 

По выражен1ю А. Толстого, при Бирон'Ь мы сид^Ьли 
какъ въ ванн* и притомъ въ ванн'6 съ такой температурой, 
которую не назначить ни одинъ врачъ йи больному ни здо- 
ровому. Въ отв'Ьтъ Ьа грубое, жестокое тираническое господ- 
ство Бирона посл'Ьдовалъ переворотъ, и на м^&сто Анны во- 
царилась Елизавета. Отъ йея ожидали, что она прекратить 
господство иностранцевъ, и дМствительно она сделала, въ 
этомъ смысл'Ь кое-что, но, уменьшивъ гнетъ н'Ьмецкихъ чи- 
новниковъ, она не могла разрушить вл1ян1я и господства 
западной цивилизащи. Русское образованное общество, про- 
никшись ненавистью ко всему йФмецкому, вытолкало за дверь 
все, что пахло Н'Ьмецкимъ духомъ, и !все, что шло съ маркой 
Н'Ьмечины, но это еще не значить, 'что наше общество отъ 
•этого стало умственно самостоятельнымь и независимымъ. 
Разставшись съ господиномь н^^мецкаго происхождетя, оно 
тотчась почувствовало необходимость посторонняго руковод- 
ства. Какихъ же теперь призовутъ варяговь? Изъ какого 
источника будуть утолять жажду людей, у которыхъ стали 
уже расти потребности цивплизованнаго народа? Конечно, 
Францхя им'Ьла всЬ шансы зам'Ьнить нФмецкихъ цивилизато- 
ровь. Дворъ французскихъ королей былъ самымъ блестя- 
щимь. Парижъ и Версаль вм'Ьщали въ свопхъ салонахъ 
столько людей тонкаго ума и вкуса, какъ нпгд* въ ц'Ьломъ 
мхр*. Французское искусство и литерат^^ра достигли 66 ль- 
шаго совершенства. Наконецъ сама Гермашя изо всЬхъ силъ 
старалась подражать Францхп. Не было ни одной влад^Ь- 
тельпой особы въ Германхи, ни одного аристократа пли при- 
дворнаго, который бы не д^Ьлалъ усилхй усвопть до посл'Ьднихъ 
мелочей французск1я моды и французскхй языкъ. Понятно, 
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Среди изн'Ьженнаго, бЛестящаго, образованнаго француз- 
скаго общества Руссо сталь пропов'Ьдывать простоту природа 
и величхя первобытной буржуазной добродетели, согретой 
влечетями и потребностями сердца, и у насъ тотчасъ же объ- 
явились трогательный души, способныя стенать и мечтать о 
гЬхъ первобытныхъ кроткихъ временахъ, когда всЬ люди 
были пастухи и братья. 

Разумеется, сентиментальная литература, имевшая у 
насъ такого представителя, какъ Карамзинъ, была такъ же 
фальшива, чисто подражательна, какъ чувства того круга 
нашего обш;ества, въ которомъ она расходилась. Изъ подра- 
жатя французамъ, наши д^ды носили камзолы, парики, 
фижмы; изъ подражан1Я писали сентиментальные романы; 
изъ Ш)дражан1я юноши и молодыя девушки посЬш.али м^ста, 
описанныя сентиментальными писателями, и бродили вдоль 
прудовъ, въ которыхъ такъ красиво и трогательно утопились 
чувствительныя героини; изъ подражанхя въ московскихъ 
и петербургскихъ салонахъ проповедывали модную француз- 
скую философш. 

Грянулъ политическ1й громъ первой французской ре- 
волюцш; французскШ народъ показалъ, что литература— 
не иустякъ, не забава, что литературныя произведенхя 
способны произвести революц1ю въ умахъ, а отъ по- 
следней — одинъ шагъ до уличной, ;и въ Петербург* веб 
руководяш;1е, лравяп1;1е, преобладающхе и владеющ;1е слои 
обш;ества забили тревогу. Одно дело читать французскШ 
романъ, говорить о всеобш;ей любви и мысленно жаждать 
жениться на крестьянке, а другое — освободить крестьянъ, 
лишиться преобладаюп];аго экономическаго и политическаго 
положешя и провести въ жизнь те либеральые принципы, 
которыми такъ было удобно ш;еголять въ своихъ салонныхъ 
беседахъ. 

У русскаго дворянства тотчасъ же пропалъ вкусъ къ 
французской философхи и литературе и заменился оптими- 
стическимъ патрхотизмомъ. Подъ вл1ян1емъ французской ли- 
тературы и культуры росс1я!не совершенно, было, забыли 
о собственной исторш, собственной нацхональности и на- 
цхональныхъ основахъ. Когда же революцюнный терроръ 
поставилъ практически вопросъ о рабахъ и рабстве, тогда 
наши просвещ;енные россхяне сразу потеряли вкусъ къ 
французской философхи и вернулись къ нацхональнымъ осно- 
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вамъ, восхищаясь и русскимъ нацхональнымъ духомъ, и рус- 
скимъ квасомъ, и русскимъ добрымъ народомъ, и всЬмъ, 
что хотя и «кисло, ^солоно, мове», но зато «ме се Рюсъ — э ву 
саве». 

Царственная ученица и другъ энциклопедистовъ вел'Ьла 
придворнымъ лакеямъ снести бюстъ Вольтера въ подвалъ. 
Всл'Ьдъ за этиьгь йачинается Наполеоновская эпопея и 1812 г. 
ВсЬ державные властители почувствовали, что ихъ троны 
шатаются, й направили всю энерпю на приведете дФла въ 
первоначальйое состоян1е. Все иноземное, а въ особенности 
французское подверглось изгнанхю и осужденхю. 

Однако, когда наполеоновскШ ткопхмаръ разсЬялся, на- 
роды сообразили, что иноземный владыка быль не хуже и йе 
лучше •своего закойнаго. Западные государи, запрятавъ «ма- 
ленькаго капрала» на островъ св. Елены, спокойно вздохнули 
И снова крепко усЬлись на своихъ тронахъ. Они забыли 
об'Ьщан1я, который надавали своимъ йародамъ насчетъ сво- 
бодныхъ государственныхъ учреждешй, и стали снова править 
при посредств* жестокихъ полицейско-бюрократическихъ 
м^Ьрт> и вооруженной силы. Народамъ ничего не оставалось 
больше д^&лать, какгь начать борьбу съ правительствами под- 
польнымъ способомъ. Везд* возникли тайныя обп];ества: въ 
Германш — ВигзсЬепзЬаНеп, во Францхи — Г1Тп10п й ГА1(1е-1о1, 
1е Схе! 1'а1(1га, въ Испан1и — Орденъ Молотка, въ Италхи — кар- 
бонарш, въ Грецш — гетер1и, въ Россхи^ декабристы. 

Въ декабре 1825 г. была сд'Ьлана попытка революц1оннымъ 
путемъ изменить политическхй встрой Росс1и, но картечь 
смела не только горсть возставшихъ, но и т* прекрасный 
романтическхя грезы, которыми питалась некоторая часть 
русской интеллигенцхи. Общ;ество струсило и присмирело. 
«Среди радости и торжества зажигашя фейерверка оно же- 
стоко обожгло себ* пальцы». 

Наступило мрачное суровое царствованхе Николая I. 
Мечты о братств* и равенств'Ь, о политической свобод* и 
соцхальной справедливости улетучились такъ же быстро, какъ 
и возникли, и «св*тск1й м1ръ, отказавшись отъ своихъ ста- 
рыхъ привычекъ, предался безобиднымъ занятхямъ: карточ- 
ной игрЬ, увеселен1ямъ, чтен1ю легкой французской лите- 
ратуры. Французская кадриль заняла м*сто Адама Смита». 

Казалось, прогрессъ былъ запечатанъ семью ^казенными 
печатями и сданъ Ьа в^чныл времена "въ архивъ. Объ обш;е- 
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ствешшхъ философскихъ вопросахъ и политик'Ь никто не 
говорилъ. ВсЬ умственныя силы сконцентрировались на 
изящной литератур* и поэзхи. Сначала начальство недовер- 
чиво смотр^&ло на д'Ьятельность служителей музъ, но потомъ 
разр'Ьнтило, даже благословило работу пнтомцевъ Парнасса. 
ЖуковскШ и его сотоварищи-романтики такъ р^Ьшительно 
и брезгливо отвернулись отъ всего настоящаго и прозаиче- 
скаго, такъ далеко ушли въ своихъ «Дв'Ьнадцати спящихъ 
д*вахъ», «Св^тланахв», «Ундинахъ» «Сафиныхъ одахъ» к 
«Диеирамбахъ на безсмерт1е йуши» отъ министерства вну- 
треннихъ д'Ьлъ и к<Правительственнаго ВФстника^>, что самый 
придирчивый цензоръ, самый бодрствующей жандармскхй 
глазъ не могли усмотреть нцчего въ ихъ творен1яхъ про- 
тивнаго существующему порядку вещей. Дворъ, такъ же 
какъ и помещики, цензора, духовенство и жандармы, съ 
неослабнымъ удовольствхемъ читалъ, поощрялъ, одобрялъ 
чувствительныхгь Кассандръ, Эрминхй и «Плачъ араба надъ 
могилою коня». Эти ходульныя произведения, перем'Ьшанныя 
съ легкими сатирическими опытами, историческими очерками, 
забавными анекдотами и со<)тв'Ьтствующею литературной кри- 
тикой вполн'Ь удовлетворяли тогдашнюю читающую публику. 
Пов'Ьсти Загоскина или Марлинскаго вызывали гораздо 
больше толковъ, ч'Ьмъ новый законъ и м1ровыя событхя въ 
области политики или общественной жизни. Политическая 
система Николая Павловича, направленная противъ безпоч- 
венности, философской болтовни, вредной мечтательности 
и интеллектуальной распущенности, какъ разъ вызвала въ 
интеллигентныхъ классахъ къ жизни всЬ эти качества. Заго- 
родивъ дорогу къ (настоящему общественному д'Ьлу, она 
деморализировала массы и (вызвала вкусъ къ трансцеден- 
тальной философхи, столь родственной романтической лите- 
ратур'Ь. Русскхе профессора и студенты отъ сочиненШ Шил- 
лера и Гофмана перешли къ увлечен1ю Шеллингомъ, зат^Ьм-ъ^ 
и Гегелемъ. Умы интеллигентной молодежи, казалось, на- 
всегда утонули въ заоблачныхъ метафорахъ Шеллинга и 
его величественной и . туманной картин'Ь вселенной. Въ 
своемъ увлеченш н'Ьмецкими философами русскхе переще- 
голяли самихъ н'Ьмцевъ. 

Однако, Западная Европа не долго увлекалась роман- 
тизмомъ И' трансцедента льною философхей. Нужды повседнев- 
ной прозаической жизни взяли свое. «Образованная публика— 
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какъ говорить Уоллесъ — утомилась романтическими писа- 
телями, которые постоянно вздыхали, какъ доменная- печь, 
услаждаясь въ безмолв1и холодной Ь'Ьчности, св'Ьтомъ луны, 
наводняя М1ръ изл1ян1ями ихъ сердца и требуя отъ неба и 
земли, чтобы они въ ужасЬ присутствовали при ихъ Проме- 
теевской агонш или при ихъ Вертеровскомъ отчаянш». 

У насъ также здоровые вкусы стали брать верхъ надъ 

' таинственными глубинами романтизма. Сначала явился Пуш- 
кинъ, а за нимъ Гоголь. 

Живая обыденная русская дМствительность, наконецъ, 
наполнила салоны русской художественной литературы. Подъ 
дружный здоровый см'Ьхъ читающей публики типы «Ревизора» 
и «Мертвыхъ дуп1ъ» заставили исчезнуть философскую шу- 
миху, бЛ'Ьдные лики и высокхя чувства романтическихъ ге- 
роинь и героевъ. • 

Цензура и администрацхя забили тревогу. См'Ьхъ надъ 
городничимъ и чиновными лицами хотя бы и захолустья не 
предв'Ьщалъ ничего хорошаго для существующаго порядка 
вещей. Но императоръ Николай былъ вполне ув'Ьренъ (дъ 
непогрешимости своей политической системы, въ несокруши- 
мости своей абсолютной власти, въ могуществ'Ь своей импе- 
р1и. Онъ былъ ув'Ьренъ, что новая школа окажегь влхяше 
только лишь .чисто литературное и дастъ возможность 
самому государю, большому любителю театра, провести въ 
нем:ъ н'Ьсколько липшихъ веселыхъ вечеровъ. 

Императоръ оказался неправымъ. Критика, которая тре- 
бовала прежде красоты формъ и изящества выражетя, со 
времени «Он'Ьгина» и «Ревизора» стала уже требовать точности 
описашя, художественной правды. Это еще, конечно, требо- 
ватя чисто эстетичесшя и не грозять умален1емъ авторитета 
предержащимъ властямъ, но вслФдъ за художественнымъ 
изображен1емъ родной д'Ьйствительности начинаетъ выступать 
нравственная оц-Ьика описываемаго. Художникъ не можетъ 
быть фотографомъ, а потому критика требуетъ, чтобй въ 
своемъ произведеши онъ ноказалъ читателю, какъ лично 
онъ относится къ своимъ героямъ. Авторы, описывая рус- 

• скую дМствительность, уже не могли^е высказывать своего 
нравственнаго одобренхя или осуждешя. Такимъ образомъ, 
наша литература прикрепляется къ родной почв* и стано- 
вится нацюнальною и жизнеспособною, а съ другой стороны 
теряетъ характеръ «улыбательный», перестаетъ служить сред^- 
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ствомъ развлечешя и услады и превращается въ народную 
школу и трибуну. Форма и фабула уже не являлись всЬмъ, 
а прикрывали лишь тотъ или другой нравственный принципъ. 

Для грубаго полицейскаго глаза Николаевской админи- 
страц1И истинное различхе между старою до-пушкинской ли- 
тературой и новою было несущественно. Цензура, конечно, 
всячески опекала русскую литературу и оберегала отъ «изли- 
шествъ», но истребить ея моральнаго значенхя не могла. Все," 
что могли сд'Ьлать охранители, это оберечь государственную 
власть и ея агентовъ отъ непосредственнаго литературнаго 
воспроизведетя и опорочешя. Но идея не такъ проста и не 
такъ легко уловима. Нельзя было прямо указывать на адми- 
нистративныя безобразхя, чинпмыя городовымъ, нумеръ бляхи 
такой-то, губернаторомъ такой-то губернхи, исправникомъ, 
министромъ ; но, •разв'Ь, вызывая сострадан1е къ бФдствхямъ 
Сидора или Петра, не над'Ьленныхъ никакимъ мундиромъ 
и ника^сой нумерованною бляхой, Ьы не заставляете читателя 
уже самого разбираться въ вопросЬ, почему они не благоден- 
ствуютъ, а б'Ьдствуютъ? На помощь художественной лите- 
ратур* пришла литературная критика. Эти вожди новаго 
движен1Я стали вн'Ьдрять въ со^наше своихъ читателей, что 
порокъ и преступлен1е "происходятъ не отъ недостатковъ, 
врожденныхъ -человеческой природе, но отъ обстоите льствъ 
вн^шнихъ, отъ искусственныхъ препятствхй, который безъ 
пользы, но съ несомн^&ннымъ вредомъ противятся свободному 
и полному удовлетворенхю нашихъ инстинктовъ и естествен- 
ныхъ желатй. 

«Д'Ьло совершенно неправдоподобное — говорить Черны- 
шевскхй по поводу «Губернскихъ Очерковъ» Щедрина— для 
т^хъ поверхностныхъ наблюдателей, которые не знаютъ, какъ 
много остатковъ и зародышей добра; и благородства таится въ 
душ-Ь самаго дурного изъ дурныхъ людей, которые забываютъ, 
что самый закосн^Ьлый злодМ — все-таки челов'Ькъ, т.-е. суще- 
ство; по натур* своей наклонное уважать и любить правду 
и дсбро и гнушаться всЬмъ дурнымъ, существо, могущее 
нарушать законы добра и правды только по незнанхю, заблу- 
жденш или по 'влхящю обстоите льствъ сильнМшихъ, не- 
жели его характеръ и разумъ, но никогда не могущее, добро- 
вольно и свободно, предпочесть зло до.бру . Отстраните иагубныя 
обстоятельства, и быстро просв'Ьтл'Ье'гь умъ человека и обла- 
городится его характеръ». 
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Какъ, на первый взглядъ, просто, наивно и безобидно 
совсгЬмгь неа|НТ!иправительственно : «отстраните пагубныя 
бсто^^тельства» и Роесхя переродится, потому что! ^<просв'6- 
л'Ьетгь умъ человека». Но попробуйте это «отстраните» пере- 
ести на языкъ конкретныхъ прим'Ьровъ, что получится?., 
[случится выводъ, что нравственный прогрессъ долженъ 
свершиться не черезъ лостъ, молитву и убхен!© въ себ'Ь духа 
[юбомудрш и любоначалхя, а черезъ преобразован1е обще- 
твеннаго устройства. А такъ какъ всЬ государственные 
корни и нити» были въ рукахъ самодержавной бюрокрапи, 
'С стсюда выводъ ясенъ. 

Было у насъ въ литератур^^ того времени; и другое тече- 
пе, ^занесенное изъ Францхи. Оно полагало, что политическая 
)еволюц1я и изм'Ьненхе политическаго строя ничего не дастъ 
I что истинный !прогрессъ можетъ быть достигнутъ только 
фи посредств'Ь радикальной реформы существующаго со- 
цальнаго строя. 

Вторая идея въ 40-хъ годахъ наиболее признана и рас- 
тростфанена. Распространена!.. Это звучитъ необыкновенно 
зт равно для русскаго уха^. Въ Росс1И за распространеше идей 
зсегда^ сл'Ьдовала кара. Во времена могильнаго благополучхя 
я самаго дикаго произвола правительственной власти допу- 
зкается литературная пропаганда идей, разрушающихъ ста- 
рый соцхальный строй и пропов'Ьдующихъ радикальныя ре- 
|юрмы въ области соцхалъной организацхи ! . . И зд'Ьсь щи 
сталкиваемся съ высокимъ нев'Ьжествомъ правящихъ сферъ, 
ЕГО ум'Ьвшихъ распознать серьезности и революцхонной сущ- 
ности новой идеи. 

Императоръ Николай желалъ, чтобы его в-Ьриоподданные 
не • занимались философхей и политикой, а работали бы надъ 
улучшешемъ своего матер1альнаго благополучхя. Это, во-пер- 
выхъ, хорошо для казны, при взиман1и податей и, во-вторыхъ, 
отвле1саетъ мысль отъ безсмысленныхъ мечташй о кон- 
ституцхи. Если верноподданные будутъ придумывать так1е 
спссобц хозяйственной и к)бщественной жизни, при которыхъ 
производство товаровъ возрастетъ, !количество денегъ въ 
-стран'Ь увеличится, торговля разовьется, то отъ этого, кром'Ь 
прибытка властямъ всЬхъ ранговъ, ничего не будетъ. Глав- 
ное — чтобы писатели не подмигивали въ сторону древнихърим- 
•скихъ республиканскихъ учрежден1й, не пытались контрабан- 
дой повести мысльоконституц1онноймонархш,не показывали 
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бы за спиной у начальства декабристовъ и французскихъ 
террористовъ. И дМствительно, новыя идеи въ этомъ смысл* 
вели себя вполн'Ь благонадежно. Однако, пролетарская ре- 
волющя 1848 г. показала, что русское Правительство со своею 
охранной политикой сыграло комическую роль спящихъ д'Ьвъ. 
Но оно быстро спохватилось й воспрянуло. Послана была 
арм1я для подавления возстан1я въ Венгрхи, а внутри усиленъ. 
надзоръ за печатью и обществомъ. ВсЬмъ приказано было 
мыслить и писать съ точки зр'Ьнхя шефа жандармовъ гр. Бен- 
кендорфа: «Прошедшее (Россш) было удивительно, яастоя- 
ш,ее болФе ч'Ьмъ великол'Ьпно, а будуш,ее превзойдетъ все 
то, что можегь дредставить челов'Ьческое воображенхе». 

Казалось, что на огромномъ пространств'6, занятомъ-рус- 
скимъ народомъ, все смолкло и всяк1й прогрессъ въ области 
идей и обш;ественной жизни прекратился навсегда. Исторхя 
народа остановила свое теченхе, и даже лучшхе умы готовы 
^ли вторить пророчеству шефа жандармовъ. «Мы не должны 
отнимать у Европы нашей о ней заботливости — писаль 
Чаадаевъ. — Ея враждебность не должна отклонять пасъ отъ 
нашего высокаго призванхя спасать порядокъ и давать 
покой народамъ». . . 

Но правительство и поверхностные наблюдатели обма- 
нывались насчетъ истиннаго порядка веп];ей. Идеи западной 
цивилизацш уже прочно пустили корни въ русскую землю, 
но только умы, которые имъ сочувствовали, были доведены 
до пасильственнаго молчан1я. Начали образовываться об- 
ш;ества, внимательно сл'Ьдившхя за перипетхями соцхальной 
борьбы на Западай, и внимательно изучать экономическхе, 
политичесше и соц1альньге вопросы. Все больше и больше 
выяснялось глухое брожен1е умовъ, и зр*ла ненависть къ 
политическому самодержавному режиму. 

Вспыхнула Крымская война, и могуш,ество Росс1и ока- 
залось призрачнымъ. Кончилась кампанхя, и взам'Ьнъ на- 
чалась внутренняя война. Точно по мановенхю волшебпаго 
жезла все, что было мысляп1;аго въ стран'Ь, со страстнымъ 
энтузхазмомъ заговорило о политическихъ и соцхальныхъ 
реформахъ. 

От1> края и до края раздался вопль: «Свобода!». Росс1я 
приведена на край гибели самодержавно-бюрократическимъ 
строемъ ! Такъ жить дальше нельзя ! 
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и зд'Ьсь въ первыхъ рядахъ борющихся оказалась ли- 
тература. И славянофилы и западники требовали свободы 
и только въ свободныхъ формахъ общественной и государ- 
ственной жизни вид^Ьли спасенхе опозоренной родины. Но въ 
то времл какъ славянофилы съ недов'Ьрхемъ относились къ 
западной цивилизацхи и требовали возвращешя «къ себ'Ь 
домой», въ до-петровскую Русь, западники призывали за- 
вершить Д'Ьло Петра: вм'Ьсто окна, прорубленнаго великимъ 
реформаторомъ, разрушить !вовсе ст'Ьну, отд'Ьляюшую насъ 
отъ Европы. На этой почв'Ь между литературными лагерями 
завязалась упорная борьба въ острыхъ формахъ. 

Въ.этотъ моментъ начинаетъ свою литературную д'Ья- 
тельность гр. А. Толстой. 

Куда же онъ лримкнетъ ? Въ ряды какой парт1и станетъ ? 
Кого станетъ поддерживать его художественный талантъ? 
Примкнеть ли онъ къ романтикамъ-нацхоналистамъ, вы- 
ступившимъ подъ кличкой славянофиловъ, или подасгъ 
руку прогрессистамь-западникамъ ? Ополчится ли онъ про- 
тивъ заносной цивилизац1и и космополитизма или признаетъ 
славянофильство сл'Ьпымъ патрхотизмомъ и продолжешемъ 
моды, явившейся какъ реакцхя противъ владычества На- 
полеоновской имперш? Отринетъ ли онъ Петра съ его нов- 
шествами, оставшимися чуждыми для народныхъ массъ, или 
признаеть необходимымъ завершить Политическое строенхе 
въ дух'Ь великаго преобразователя введешемъ европейскихъ 
либеральныхъ учрежденШ. 

Прочтите внимательно произведешя нашего поэта, и вамъ 
прежде всего бросится въ глаза основное свойство его даро- 
ваш я— художественность, совершенство формы, красочность, 
пластичность, музыкальность стиха, изобразительная спо- 
собность. Это прежде всего художникъ. Ближе всего для 
него искусство и художественное воспроизведенхе дМстви- 
тельности. 

Что же онъ увид'Ьлъ среди писателей Л'Ьваго лагеря ? 

Во глав'Ь литературной критики стоитъ Добро любовъ. 
Что же онъ требу^тъ отъ художника? Прежде всего отзыв- 
чивости на злобу дня. «ВсЬ колебашя общественной мысли» 
должнй, по его мнФнхю, ^встр'Ьчать чутк1й отголосокъ въ 
душ'Ь художника. Отъ художника онъ требуетъ «живого 
отношен1я къ современности». Критикъ требуетъ прежде всего 
общественно ц'Ьнной идеи, а эстетическая сторона произве- 
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ден1я его нисколько не занимаетъ, ибо «ею могутъ интересо- 
ваться разв'Ь только чувствительныя провипцьалышя ба- 
рышни». Теперь йе время заниматься красотой, формами. 
Въ то время, когда все мыслящее занято борьбой съ отживаю- 
п];имъ строемъ, надо дружно сплотиться всЬмъ и ударить 
на врага. Художественная литература должна поэтому взять 
на себя служебную роль и стать публицистической. За До- 
бролюбовымъ то же повторяетъ Чернышевск1й, а всл'Ьдъ за 
ними идутъ связанные парт1йною йисциплнпой всЬ друг1е 
западники — соцхалисты и конституцхоналисты. На крайней 
лФвой ораторству етъ Писаревъ. Этотъ уже вовсе разрушаетъ 
эстетику. Онъ знать ничего не желаетъ, кром'Ь естествозна^ 
н1я. Онъ прежде всего спрашиваетъ писателя, знаетъ ли 
тотъ физюлог1ю и читалъ ли онъ матер1а.]шстовъ. Если бел- 
летристъ или художникъ не знакомъ съ' Молешотомъ, и Бюх- 
неромъ, то онъ ймъ сов'Ьтуетъ внимательно прочесть ихъ 
сочинетя, а зат'Ьмъ допуляризиро^вать ихъ въ стихахъ и 
проз'Ь по принадлежности. «Надо— говорить Писаревъ — про- 
никнуться глубочайшимъ уваженхемъ и пламенною любовью 
къ распластанной лягушк'Ь. Тутъ-то именно, въ самой ля- 
гу шк'Ь и 1заключается спасен1е и обновленхе русскаго народа». 
Могъ ли гр. А. Толстой съ его тонко-художественною на- 
турой «проникнуться глубочайшимъ признан1емъ и пламен- 
ной любовью къ распластанной йягушк'Ь»? Онъ, не могпххй 
мыслить иначе какъ образами, и образами, чарующими своею 
БН'Ьшнею красотой, долженъ былъ въ.своихъ чудныхъ сти- 
хахъ БОсп^Ьвать мускулы, связки, костякъ, нервную систему 
и разнообразный физ1ологическ1я отправленхя организма спа- 
сительницы и обновите льницы русскаго народа. Гр. А. Тол- 
стой долженъ былъ, если бы захот'Ьлъ следовать- за Писа- 
ревымъ, предать анаеем'Ь Лермонтова, Гоголя, Грибо'Ьдова 
и даже Крылова, какъ «зародышей» поэтовъ. Но этого мало. 
Самъ Пушкинъ, краса и гордость русской художественной 
литературы, оказывается явленхемъ отрицательнымъ, ибо онъ, 
какъ оказывается, «поддерживаетъ своимъ авторитетомъ ро- 
бость, безпечностъ и неповоротливость индивидуальной 
мысли. Онъ иодавляетъ личную энергхю, обезоруживаетъ 
личный протестъ и укр^&пляетъ т* обп];ественные лредраз- 
судки, которые всякШ мысляш;1й челов'Ькъ обязанъ разру- 
шать всЬми силами своего ума и всЬмъ запасомъ своихъ 
знан1й». Да и вообш,е, по мн'Ьнхю лхггературной крайней лЪвой^ 
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П0Э31Я можетъ быть допущена только въ томъ случае, когда 
она дополняетъ для насъ газету или журналъ, т.-е. даетъ 
фактичесюй матерхалъ изв'Ьстнаго прогрессивно-обществен- 
наго качества. Поэтовъ и прозаиковъ шя. можемъ «пробегать», 
такъ какъ «мы проб'Ьгаемъ отд'Ьлъ иностранныхъ изв'Ьстхй 
въ газет'Ь». Словомъ, «нигилисты» съ Писаревымъ, Зайце- 
выми, Н. В. Соколовымъ, Шелгуновымъ и Щоповымъ рЬшили 
основательно локончить съ насл'Ьдхемъ дрошлаго и уни- 
чтожить все, что суш;ествовало до 60-хъ годовъ въ области 
литературной и общественной жизни. 

Могъ ли гр. А. Толстой примкнуть къ этому лагерю ?Могъ 
ли онъ вм^Ьшаться со своею сладкозвучною лирой въ эту 
свалку, когда онъ весь — изящество, поэз1я, его взоръ в'Ьчно 
устремленъ въ небеса или лел'Ьетъ картины идиллическаго 
прошлаго? Его слухъ часто ласкаютъ неземные звуки, «онъ 
слыпш*йъ райск1е нап'Ьвы», «что жизни мелочные сны», 
чтб вопли, соцхальныл и политичесшя программы утопистовъ- 
соцхалистовъ, народниковъ-коммунистовъ и реальныхъ по- 
литиковъ «для гостя райской стороны». Въ своемъ стихотво- 
ренш «И. С. Аксакову» гр. А. Толстой говоритъ: 

...Жизнью смертнаго дыша. 
Гляжу съ любов1ю на землю. 
Но выше просится душа. 

По самой природ'Ь своей онъ неспособенъ къ той борьб^Ь, 
которая лежитъ въ основанхи соц1альной политики. Для 
этого у нашего шэта Н'Ьтъ ни достаточной ненависти, къ 
ста1>ому, ни достаточнаго вооруженхя для борьбы съ орто- 
доксальнымъ новымъ. Но, быть-можетъ, славянофилы при- 
влеку гь въ свой лагерь чуткую душу поэта? Они враждебны 
той земл'Ь и т'Ьмъ порядкамъ, которые созданы и рац1она- 
лизмомъ и соцхализмомъ. Они пл'Ьняютъ сердце проповедью 
любви и братства, построепныхъ йа зав^&тахъ восточной пра- 
вославной церкви. Они призываютъ вс^хъ в'Ьрныхъ сыновъ 
Руси вернуться къ чистымъ струямъ христ1анской общины 
и жизни хрисйанскихъ мучениковъ. Они, наконецъ,^ им^ють 
въ запасЬ для йоетическаго воображешя ц'Ьлый арсеналъ 
Приманокъ: они зовутъ въ старую Москву, въ ту Москву, 
которая выстроила Кремль съ древними церквами, съ гроб- 
ницами великихъ князей и святыхъ мучениковъ. Снова 
возсхяютъ дворцы, въ которыхъ жили богобоязненные и 
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патр1архальныо московск1о цари, сильные въ бою съ ба- 
сурманами, грозные врагамъ народа и еретикамъ и смиренно 
выслушивавшю въ боярской дум'Ь сов'Ьты сЬдовласыхъ 
умудренныгь житейскимъ опытомъ старцевъ. Тамъ чтимыя 
народомъ чудотворный иконы, йе разъ спасавп11я народъ 
оть надвигавшихся б'ЬдствШ, а вотъ Лобное м^Ьсто... Съ 
него снова раздадутся въ торжественныхъ случаяхъ р*чи 
царей и патр1арховъ... 

Неужели романтическая душа поэта не откликнется на 
призывъ славянофиловъ, также насквозь пропитанныхъ ро- 
мантическимъ духомъ? Зд'Ьсь ли н'Ьгь М'Ьста для творче- 
ской фантазхи? Зд'Ьсь ли недостаточно колорита? Зд'Ьсь ли 
не полная гамма красокъ? Зд*сь ли Н'Ьгь простора для вы- 
мысла? Зд'Ьсь ли не м'Ьсто широкой славянской натуре? 

Да, . д'Ьйствительно въ Московскомъ царств-Ь есть все, 
что родственно патур'Ь А. Толстого, кром'Ь самаго главнаго— 
свободы личности. Московсшй перюдъ нашей исторш 
для А. Толстого гЬсно связанъ съ рабствомъ и грубымъ деспо- 
тизмомъ. «Моя ненависть — пишетъ онъ въ 1869 г. — къ мо- 
сковскому пер1оду есть идшс1шкраз1я, и я не под- 
винчиваю себя, чтобы говорить <о немъ то, что говорю. Это 
не тенденцхя, — это я самъ. Откуда взяли, что мы антиподы 
Европы? Туча прошла Надь нами, облако монгольское, 
но это была лишь туча, и чортъ долженъ поскор'Ье убрать ее». 

Онъ не желаетъ калифа, бу;детъ ли этотъ посл*дн1й на- 
зываться императоромъ Николаем^ь I, Ивапомъ Грознымъ, 
славянофильствомъ, шовинизмомъ или матер1ализмомъ. 

Откуда бы ни исходилъ абсолютизмъ — съ высоты ли 
престола или изъ ^кабинета ученаго, к'Ьмъ бы онъ ни осу- 
п];ествлялся — приказными московской Руси, чиновниками :ми- 
нистерства внутреннихъ д'Ьлъ или журналистами, онъ быль 
ненавистенъ свободолюбивому А. Толстому. И среди вель- 
можъ, гд'Ь ему принадлеж1ало далеко не последнее м'Ьсто» 
и среди оппозицхонныхъ славянофиловъ, превозносившихъ 
все русское и порицавшихъ все иноземное, и среди прогрес- 
систовъ, порицавшихъ все русское и превозносившихъ все 
иноземное, нашъ поэтъ чувствовалъ себя «полнымъ мучешя 
и скуки». 

Какъ художникъ по духу, по крови, А. Толстой не вынб- 
силъ литературныхъ произвсден1й, папомипавшихъ «вы- 
веску съ нарисовашгымъ указательнымъ перстомъ». Въ его 
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къ обвиненш въ безпринципности, безыдейности и переметчи-1 
вости. Общество и литература вели жестокШ бой съ архаи- 
ческими формами лолитическаго и соцхальнаго строя. Врагъ 
народа быль слишкомъ си лень, а потому требовалась со сто- 
роны бойцовъ большая напряженность силъ, недостижимая 
безъ концентрацш и суровой дисциплины. Д роб лете силъ 
не могло быть допущено ни подъ какимъ видомъ. Или стано- 
вись въ ряды парт1й безусловно, или ты — врагъ. Въ такой 
историческ1й моментъ индивидуальное мхросозерцате и услов- 
ное участ1е въ общей работ'Ь такъ же не допускается, какъ 
самыя разумный разсужден1я со стороны бойцовъ на пол* 
брани. Главнокомандующ1й объявляетъ диспозицхю, въ ко- 
торой точно указано расдоложете войскъ на пол^Ь^ брани, 
времд и налравлешя движещя 1во время боя, и никакой воена- 
чальникъ или солдатъ не могутъ отступать отъ начертаннаго 
плана. 

Правда, муза Толстого пгЬла о 'любви, братств'Ь и свобод*, 
но это въ то время было мало. ВсЬ требовали отъ писателя 
переведен1я этихъ отвлеченныхъ понят1й на конкретну!) 
почву. Мало сказать : с в о б о д а, надо еще указать, что ты подъ 
этимъ подразум^Ьваешь : какую свободу, въ какихъ конкрет- 
ныхъ формахъ ты полагаешь необходимою для страны и обще* 
ства. Сланяйофилы предлагали свободу оть заморскихъ доряд- 
ковъ, учре(ЖдеН'Ш, идей инравовъ подъ патрхархальной, право- 
славно-московской твердой державой царей; л'Ьвые предста- 
вляли себ* свободу въ форм'Ь сощализма и конституцюнной, 
на западный образецъ, монархш. 

АлексВД Толстой былъ слишкомъ европеецъ, чтобы 
примкнуть къ наивнымъ, эксцентричнымъ мечтателямъ сла- 
вянофиламъ, но въ то же время онъ не становился и на сто- 
рону |соц1алистовъ-парламентар1евъ. Онъ не былъ зараженъ 
археологическимъ патрхотизмомъ славянофиловъ и полагалъ, 
въ то же время, что пересадить къ йамъ ц'Ьликомъ либераль- 
ный учрежден1я и утоп1и соцхализма по образцамъ Запада 
и научныхъ теорШ — мечта. 

Такова его отрицательная программа. Положительная 
часть его политической программы не совпадаетъ съ отри- 
цательной и не вырастаетъ на ея принципахъ. 

Гр. А. Толстой желалъ бы тоже изм^ненхя существую- 
щаго порядка вещей въ сторону свободы, но ищетъ ее не въ 
Петровскомъ перход'Ь нашей истор1и и не въ Московскомъ, а 
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въ древиМшемь. Въ древне-в*чевомъ уклад'Ь Новгород- 
ской и Юевской Руси, по уб'Ьжденхю нашего поэта, были тЬ 
нравы и формы обществевяой, семейной и - индивидуальной 
жизни, которыя шли рука-объ-руку* съ дМствйтельною свобо- 
дой, челов^Ьческимъ достоинствомъ й истинней нравствен- 
ностью. 

Для западниковъ настоянная Росс1я- начиналась посл'Ь 
Петра, для славянофиловъ — посл'Ь Ивана Калиты, а для 
А. Толстого — поел* Рюрика. Такимъ образомъ, нашъ поэтъ 
въ сильной степени является, въ конц'Ь-концовъ, политиче- 
екимъ сторонникомъ славянофиловъ. Какъ и они, онъ идеа- 
лизируегь русскую чзтарину, хотя и не Московскагоу а Уд'Ьль- 
наго перхода ; онъ смягчаетъ свое тягот^нхе къ политическому 
абсолютизму, желашемъ в^Ьчевой, княжеской старины; онъ 
1юлитич€|ск1й романтикъ, такъ же какъ и славянофилы, по- 
тому что его обш;ественные и политичесще взгляды носятъ 
въ ^себ* ВС* отличите льныя свойства фантастичности, необы- 
чайности и практической наивности. Правда, А. Толстому 
кажется, что княжеская Русь им*ла живое обш;ен1е съ 
Западомъ и въ ней ре были известны деспотизмъ) и косность 
Московской Руси. 

Не находя отрадныхъ моментовъ въ настояш;емъ обш;е- 
ственномъ уклад* русской 1жизни, не признавая ихъ и въ 
объединенной Московской Руси, нашъ идеалистъ-поэтъ самъ 
создалъ, при посредств* богатой фантазхи и поэтическаго 
творчества, обетованную землю. Это — Русь Ярослава, Изя- 
слава, Владимира, Ильи Муромца и Садко. 

Вольнолюбивая душа поэта, не видя вокругъ себя «правды 
святой», ушла въ шръ золотыхъ грезъ и въ историческихъ 
дромахъ, романахъ, балладахъ, йоэмахъ и былинахъ ре- 
ставрировала и воспела дивный край, гд* младенчески чи- 
стый русскШ народъ жилъ, аусыслилъ и чувствовалъ такъ, какъ 
того жажда лъ самъ поэтъ. 

Въ его время складывались уже политическ1я партш 
и переходы отъ литературной программы къ практи- 
ческой. Вопросъ о необходимости свободы сталъ трюизмомъ. 
Оппозицхонныя парт1и испов'Ьдывали европейскхй политиче- 
ски символъ в^ры и твердо были убеждены, что спасенхе 
Россш, — а она нуждалась въ спасенш, — въ осуп1;ествлен1и 
политическихъ реформъ по образцу западныхъ конститу- 
щонныхъ странъ. Разумеется, среди этого лагеря до фана- 

Критяч. литер, объ А. К. Толстомъ. Вып. I. 2 
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тизма Боодушевленныхъ людей, связанныхъ между собою 
железною дисциплиной политической необходимости, фигура 
мечтательнаго поэта съ д'Ьтски наивною программой обществен- 
ной свободы могла вызвать только см*хъ или р^Ьзкое осу- 
жден1е. 

Вотъ почему борьба за общественные идеалы пом'Ьшала 
нашей критик^Ь по достоинству оценить крупное дароваше 
гр. А. Толстого. 

Его лирика, его дивный даръ п'Ьсноп'Ьшй остался въ 
т^Ьни, и только время внесло поправки въ приговоръ совр^ 
менниковъ поэта. Общество, которое признавало, что «поэтомъ 
можешь ты не быть, но гражданиномъ быть обязанъ» смяг- 
чило, мало-по-малу, свой слишкомъ р'Ьзшй приговоръ и при- 
знало, что лирика нашего поэта должна пережить односто- 
ронн1й приговоръ современниковъ. Въ такой перехо;]да1й пе- 
рходъ, какъ время А. Толстого, въ перходъ, когда настоящее 
представляется глубоко-отвратительнымъ, общество раскалы- 
вается на дв^Ь протестующ1я половины. И та и другая часть 
общественныхъ силъ стремится уничтожить существующШ 
порядокъ вещей, но д'Ьлаегь это по-разному. Одни видятъ 
улучшете въ стремлен1и впередъ, друг1е къ возврату назадъ. 
Согласно съ этимъ выдаются и два типа умовъ : люди, гордо 
и см'Ьло идущхе къ загорающемуся вдали свЪту новой 
жизни; они, какъ говорить Грановскхй, обладаютъ «чуткимъ 
слухомъ и зоркимъ окомъ», не дающимъ «спотыкаться о раз- 
валины прошлаго», и 'ЛЮДИ, въ душ* и ум* которыхъ вопло- 
щена вся красота, благородство, достоинство и нравственная 
сила отошедшаго въ историческое быт1е прошлаго; за пер- 
выми победа, за вторыми— честная доблестная защита. Толстой 
одинъ изъ лучшихъ видн'Ьйшихъ представителей второго 
типа. 

I. 

Въ 1816 г.Апна АлексЬевна Перовская была обвенчана 
съ гр. КоЕстантиномъ Петровичемъ Толстымъ, а 24-го августа 
1817 г. у нихъ родился сынъ Алексей, ставшШ впосл*дствш 
знаменитымъ поэтомъ. 

Мать нашего поэта происходитъ изъ исторически- 
изв'Ьстпаго малороссШскаго рода Разумовскихъ. Какъ изве- 
стно, у украинскаго казака Разума былъ сынъ АлексМ Гри- 
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юрьевичъ, занимавшхй въ своемъ сел'Ь невысокое положеше 
1астуха. Какъ это часто встречается на Украине, у АлексЬя 
Г'ригорьевича былъ ткрасивый голосъ, благодаря которому, 
)нъ попалъ т> придворные п*вч1е, а красивая внешность 
эд'Ьлала его фаворитомъ императрицы Елизаветы Петровны 
I подняла на "высшхя ступени богатства, обн^ественнаго по- 
осоженхя и служебной карьеры. 

У брата АлексЬя Григорьевича Разумовскаго, Кирилла 
Григорьевича, челов'Ька умнаго и блестян^е образованнаго 
^а границей, былъ сынъ АлексМ Кирилловичъ. АлексЗ&й 
Кирилловичъ былъ видный вельможа А лександровскаго вре- 
мени. Отъ такъ-называемаго незаконнаго брака графа АлексЬя 
Кирилловича съ д^Ьвицей Мар1ей Михайловной Соболевской 
родились одиннадцать д^Ьтей ; для насъ представляютъ инте- 
ресъ только Алекс^Ьй' и: Анна. Имъ дали фамилхю Перовскихъ, 
узаконили и даровали дворянское званхе. Анна АлексЬевна 
и была матерью нашего поэта. 

ГоБорятъ, что вс^Ь великхе люди 'км^&ли выдающихся по 
уму и душевнымъ 1сачествамъ матерей. Если судить объ этой 
теор1и насл^Ьдственности по А. Толстомъ, ^ она вполн'Ь спра- 
ведлива. Въ то время какъ ^го отецъ былъ челов'Ькъ вполн'Ь 
ничтожный и даже ограниченный, мать славилась въ Петер- 
бург^Ь и Ьвоей красотой и своимъ выдаюн^имся умомъ. 

Родители А. Толстого недолго прожили вм^сгЬ. Алеш'Ь 
еще не исполнилось и двухъ м'Ьсяцевъ, какъ онъ уже поки- 
нулъ съ матерью Петербургъ и поселился у своего дяди и 
брата своей матери Алексея АлексЬевича Перовскаго, въ 
Черниговской губ., Мглинскаго ^'Ьзда, им^Ьти Красный- 
Рогъ. 

Дядя нашего поэта оказался не мепЬе своей сестры чело- 
в'Ькомъ большого ума, Хорошаго образоватя и добраго сердца. 
Онъ вполн^Ь зам'Ьпилъ для Алеши Ьтца и сум'Ьлъ воспитать 
въ немъ чуткую душу и острый умъ. Вс* д'Ьти гр. А. К. Ра- 
зумовскаго, бывшаго !при Александр'Ь I министромъ народ- 
наго просв'Ьщен1Я, получили тщательное образован1е, а бла- 
годаря связямъ отца сделали хорошую служебную карьеру. 

Дядя нашего поэта въ 1825 г. Вылъ назначенъ попечите- 
лемъ харьковскаго учебнаго округа, но служба, видимо, за- 
нимала его мало. Онъ предпочиталъ ей занятхе литературой 
и искусствомъ. Видимо, художественныя склонности родо- 
начальника-пастуха не умирали въ семь* Разумовскихъ. 

2* 
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Самъ графъ АлексЬй 'Дирилловичъ принималъ активное 
учаспе въ йзв'Ьстномъ литературномъ обществ'Ь Шишкова, 
изв*стномъ подъ !именемъ «БесЬдъ любителей росс1йскаго 
слова». 

А. А. ПеровскШ писалъ подъ псевдонимомъ Антона По- 
гори льскаго. Зам^Ьчательно, что въ его многочисленш^хъ раз- 
сказахъ отсутствуетъ совершенно тенденц1я. Быть-можетъ, 
чисто художественная йатура Перовскаго была склонна съ 
этой же точки зр'Ьнхя разсматривать д'Ьятельностъ беллетри- 
ста и поэта, и въ этомъ же духФ дядя воспитывалъ, надо 
полагать, и нашего поэта. 

М'Ьсто, гд* Алеша 11ровелъ свое раннее д'Ьтство и «вку- 
си лъ нервыя радости быт1я», было ч^амымъ подходяш;имъ для 
воспитатя будуп1,аго поэта. Помимо связей, гр. А. К. Разумов- 
скШ оставилъ д'Ьтямъ больш1я средства, которыя достались 
ему въ вид^Ь обширныхъ пом'Ьспй его отца, Кирилла Разу- 
мовскаго, посл'Ьдняго гетмана Малороссхи. Главное изъ этихъ 
им*тй было М'Ьстечко Почепъ, Мглинскаго уЬзда, гд^Ь до 
своей смерти, которая последовала въ 1822 г., жилъ самт1 
гр. АлексМ Кирилловичъ; по сосЬдству были расположены 
пом'Ьстья его д'Ьтей: Погор'Ьльцы, въ которыхъ поселился 
А. А. Перовск1й, и Красный-Рогъ, гд* въ старой гетманской 
усадьб*, въ красивомъ охотничьемъ дом*, построенномъ 
знаменитымъ архитекторомъ Растрелли, жила графиня Анна 
АлексЬевна Толстая. 

Дворецъ этотъ, какъ и всЬ загородные дома гетмана, 
былъ деревянный, но отличался красотой фасада и удобствомъ 
рас1^оложен1я комнатъ. Онъ стоялъ вдали отъ крестьянскихъ 
хатъ, и широк1я липовыя аллеи вели къ его главному 
подъезду ; съ другой стороны къ лоцу примыкалъ обширный 
садъ, спускавшхйся къ красивой р^к*. Средину зданхя за- 
нимала большая столовая, надъ которой былъ устроенъ 
бельведеръ, откуда открывался прекрасный видъ на всю 
усадьбу, р*ку и безграничный лФсвыя дали. Не было зд^Ьсь 
лишней роскоши, но весь домъ производилъ впечатлите 
барской усадьбы, въ которой все красиво, просто и удобно. 
Проживъ шесть гл^тъ въ деревн*, графиня снова вернулась 
на берега Невы. Зимою 1826 г. салоны Петербурга снова ши- 
роко открыли двери молодой красавиц*. 

Васил1й АлексЬевичъ Перовск1й былъ хорошо знакомь 
съ нашимъ йоэтомъ и воспитателемъ наследника престола 
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тешествхе, сд^Ьланное въ д:Ьтств^Ь А. Толстымъ, рельефно 
вр-Ьзалось въ .его память, а воспоминан1я о немъ изобилуютъ 
массой интересныхъ подробностей, возможныхъ только при 
добромъ старомъ примитивномъ способ'Ь передвижешя. 

Наши путешественники посетили городъ гондолъ и ка- 
наловъ — Венец1ю ; торговую и некогда могучую, блистатель- 
ную Геную ; Лукку съ его извЪстнымъ соборомъ Санъ-Мартино 
и знаменитой капеллой, гд^Ь хранится высокочтимое изобра- 
женхе распятаго Христа;; древнШ Миланъ съ его картинного 
галлереей, дворцами, 'знаменитымъ опернымъ театромъ, без- 
численными соборами и научно-художественными учре- 
жденхями ; Н'Ькогда столичную могущ;ественную Флоренщю съ 
ея великолепной плош;адью, памятниками, статуями, двор- 
цами, знаменитыми картинными и скульптурными галлереями 
и безчисленными театрами ; Пизу съ ея падаюш;ей башней и 
сЬрными источниками ; Верону съ поэтическими развалинами 
гробницы Ромео и Джульетты и ^йаменитымъ древнимъ амфи- 
театромъ съ ареной на 22 тысячи челов'Ькъ; наконецъ, Фо- 
линью, Ст1а Са81е11апа и черезъ Пагга йе1 Роро1о въ'Ьхали 
въ знаменитый, многострадальный, изъ пепла возрождавшШся 
и повел'Ьвавш1й н^Ькогда всЬмъ мхромъ Римъ. Изъ Рима черезъ 
Гаэту прсЁхали въ «кусокъ неба, упавшШ на землю», т.-е. 
Неаполь, а изъ Неаполя моремъ вернулись въ Геную. 

Помимо безчисленныхъ впечатл^нШ отъ природы, нра- 
вовъ, культуры и искусства Итал1и, наши путешественники 
сд'Ьлалш много интересныхъ знакомствъ, по преимуп];еству въ 
М1р* художниковъ. Между прочимъ, они познакомились съ 
нашимъ знаменитымъ художникомъ К. П. Брюлловымъ, какъ 
известно, ббльшую часть своей сознательной жизни провед- 
шимъ въ Итал1и. Красиввгй Алеша очень понравился ху* 
дожнику, и <фусск1й Рафаэль» нарисовалъ будуш;ему поэту 
картинку въ его альбомъ. 

Со времени этого путешествхя! Италхя равсегда осталась 
для Толстого духовною родиной, и онъ охотно возвраш;ался 
въ Римъ. Надо полагать, что кногочисленныя и глубок1я 
впечатл'Ьтя итальянскаго искусства не остались безъ вл1я- 
Н1Я на художественную натуру А. Толстого и усилили въ немъ. 
склонность къ эстетизму. Античное искусство итальянскихъ 
художниковъ заложило въ душу кюэта любовь къ пластич- 
ности, внешней красоте, гармонш формы и мысли. Итальян- 
ское искусство выработало въ Толстомъ то, что въ живописи 
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называюсь рисунБ&омгь. А. Толстой, такъ же какъ и Брюлловъ, 
не могли въ своихъ произведен1яхъ отд^Ьлить эти два эле- 
мента. «Мысль и рисунокъ, говорить Брюлловъ, это мужъ и 
жена. Чувство сЬетъ въ художнике мысль, рисунокъ ро- 
ждаетъ ее; одно безъ другого н^мо и безплодно»: 

Въ 1834 году мы застаемъ всю семью въ Москве. А. А. Пе- 
ровск1й жилъ зд^Ьсь бариномъ и меценатомъ. Онъ даже за- 
лучилъ къ себ^ въ домъ К. П. Брюллова, написавшаго уже 
свою знаменитую картину «Посл'Ьднхй день Помпеи» и при- 
глашеннаго профессоромъ ьъ академш художествъ. Перовскхй 
пригласилъ ставшаго м1ровою изв'Ьстностью художника къ 
себ'Ь, над^Ьясь заставить его работать и написать за крупный 
гонораръ семейные портреты. Но своеобразная натура худож- 
ника, неудачная женитьба и аневризмъ взяли свое. Брюлловъ 
закутилъ и, къ великому огорченхю мецената, чуть не тай- 
комъ уб'Ьжалъ изъ его дома. Въ это !время все же были напи- 
саны К. П. Брюлловымь портреты А. А. Перовскаго и гр. 
А. К. Толстого, но портрета графини Анны АяеьСсЬевны Брюл- 
ловъ даже не начиналъ. Графъ А. К. Толстой изображенъ 
стройнымъ юношей, въ охотничьемъ костюм*, съ ружьемъ и 
легавой собакой. По мн'Ьтю А. В. Меп1;ерскаго, портретъ 
этотъ вполне удался художнику, который «достигъ рази- 
тельнаго сходства и опоэтизировалъ тЬ черты, которыя 
заслуживали художественной отделки». Не даромъ все се- 
мейство было отъ этого портрета въ восторг*. 

Въ это время Толстой поступилъ на службу въ московскШ 
архивъ министерства иностранныхъ д'Ьлъ. Судьба точно на- 
рочно толкаетъ будущаго сторонника в'Ьчевой Руси къ хра- 
няпчимся !въ !архив* древнимъ договорамъ Новгорода съ рус- 
скиьш князьями и грамотами московскихъ и другихъ уд^ль- 
ныхъ князей. Зд'Ьсь же и переписка русскихъ государей 
ХУП в'Ька. Служба въ архив*, такъ же какъ и во всЬхъ нашихъ 
казенныхъ учрежденхяхъ, едва ли была утомительная, потому 
что А. Толстой одновременно числился студентомъ универ- 
ситета. Черезъ годъ, по Высочайшему 11овел'Ьн1Ю, онъ полу- 
чилъ отпускъ за границу, вернулся 4-го ноября 1835 г. и 
почти тотчасъ же подалъ прошен1е о доцущенхи его къ экза- 
менамъ. Экзаменъ онъ выдержалъ и по лучи л ъ аттестатъ отъ 
сов'Ьта университета (4-е января 1836 г.). Этотъ аттестатъ да- 
валъ право на вступ ленхе въ первый разрядъ чиновниковъ го- 
сударственной службы. Когда идетъ вопросъ о нашихъ уни- 
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верситетахъ 30-хъ годовъ, то надо просить читателя не см^Ьши- 
вать ихъ съ высшими учебными заведенхями того типа, который 
мы привыкли связывать съ представленхемъ о высшемъ обра- 
зованш и бол^е или менФе Порядочной научной подготовке. 
Грановскхй также въ эти годы 'былъ въ университет* и при 
всей своей снисходительности затруднялся указать впосл-Ьд- 
ств1и на как1я бы то ни было науч.ныя достоинства своихъ 
профессоровъ. Въ 1856 г. товарищъ Грановскаго по универси- 
тету В. В. Григорьевъ пишетъ: '«Многихъ тогдашнихъ про- 
фессоровъ, отчасти даже знаменитостей, не 'сделали бы теперь 
учителями въ порядочныхъ гимназ1яхъ». При учреждеши 
въ 1755 г. московскаго университета въ указ'Ь- Елизаветы: 
Петровны сказано, что университетъ долженъ заменить не- 
учей-педагоговъ. «Великое число въ .Москв'Ь у помФщиковъ 
на дорогомъ содержан1и учителей, изъ которыхъ большая 
часть не только учить науки не могутъ, но и сами къ тому ни- 
какого начала не им'Ьютъ, и только черезъ то младыя л^Ьта уче- 
никовъ и лу^^йпее время къ ученью пропадаютъ». То же самое 
можно было сказать и о московскомъ унивёрситет'Ь во ' 
времена юности Толстого. Профессора зам^Ьнили собой пе- 
дагоговъ доуниверситетскаго перюда и такъ же какъ и 
посл'Ьднхе не только «учить науки» не могли, но и сами ре 
отставали въ нев'Ьжеств'Ь отъ своихъ предшественниковъ. 

Вотъ почему громкой фраз'Ь объ удачномъ университет- 
скомъ экзамен'Ь А. Толстого и Ъолучеши «искомой степени» 
не сл'Ьдуетъ придавать большого значен1я. 

О Толстомъ того времени мы им'Ьемъ характеристику 
изв'Ьстнаго обш;ествённаго д'Ьятеля и автора интересныхъ вос- 
поминашй кн. Алекс. Васильев. Меш;ерскаго. Меш;ерск1й въ 
молодости былъ очень друженъ съ нашимъ поэтомъ и вос- 
торженно отзывается объ его нравсьвенныхъ качествахъ. 
«Подобной ясной и св'Ьтлой души, ^тшетъ князь, такого 
отзывчиваго и п'Ьжнаго сердца, такого в'Ьчно присуш;аго въ 
челов'Ьк'!^ шлсокаго правственнаго идеала, какъ у Толстого, 
я ВТ» жизни пи у кого не видалъ». Объ умственпыхъ достоин- 
ствахъ -своего друга Меш;ерск1й тоже лестнаго мн'Ьтя. Онъ 
особенно отм'Ьчаетъс его необыкновенную память. Толстой 
мог7э, б'Ьгло прочтя большую страницу прозы, повторить 
ее на память безъ единой 'ошибки. 

Вскор^Ь поел* • университетскихъ экзаменовъ Толстой 
должспъ былъ- снова покинуть Россш. Забол'Ьлъ А. А. Пе- 
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ровскШ и по совету/ врачей "должень былъ "Ьхать на знамени- 
тый итальянск1й курортъ— Ницу. А. Толстой р^шиль со- 
- провождать больного и, получивъ 13-го шня отпускъ на 
четыре м'Ьсяца, вы^Ьхалъ изъ 'Москвы. Путешествхе на этотъ 
розъ оказалось нерадостнымъ. Бол^Ьзнь дяди неожиданно 
въ дорог* обострилась, и по'Ьздка прервалась въ Варшав'Ь. 
Были приглашены врачи, но ихъ искусство оказалось без- 
сильно... 9-го шля 1836 Г. духовный отецъ, другъ и воспи- 
татель нашего поэта скончался йа рукахъ своего Алеши. 

Перовскхй оставилъ А. Толстому все свое большое со- 
стояше. 



II. 



Похоронивъ дядю, Толстой досп'Ьшилъ съ печальною 
в^Ьстью къ матери, жившей въ ПетербургЬ. В^оятно и гра- 
финя была потрясена смертью близкаго и дорогого челов^Ька. 
Чтобы не разставаться съ' одинокою катерью, Толстой рФшилъ 
бросить Москву. И действительно, онъ больше въ нее не 
возвраш;ается и переводится на службу ^въ Петербургъ въ 
департаментъ хозяйственяых,ъ и счетныхъ д'Ьлъ. Департамент- 
скую службу онъ м^няетъ временно йа дипломатическую: 
^Ьдеть во Франкфуртъ-на-Майн'Ь въ нашу мисс1ю, а вернув- 
шись оттуда, ноступаетъ во II отд'Ьленхе Собственной Его 
Величества канцелярш. 

Параллельно съ его чиповничьею карьерой движется и 
его офицхальное положеше при двор'Ь. Сначала Толстой по- 
лучаеаъ придворное зван1е, столь 'низко ценимое при Петр'Ь 
I и повышенное при Апн* 1оанновн'Ь — камеръ-юнкера, а 
загЬмъ, въ 1851 г., мы видимъ уже йашего поэта въ придвар- 
номъ званш 5-го класса, т.-е. церемон1ймейстеромъ ^ора. 
Однако, офицхальное положен1е Толстого значительно усту- 
пало его действительному положенш при двор'Ь. Будучи 
церемотймейстеромъ, онъ былъ избавленъ отъ всякихъ це- 
ремон1й при своихъ сношен1яхъ съ Насл'Ьдникомъ. Онъ поль- 
зовался правомъ во всякое время входить къ нему безъ до- 
клада. 

Въ СБОИ молодые годы А. Толстой нич^мъ не отличался 
отъ своихъ сверстниковъ, принадлежаш,ихъ къ такъ-назы- 
ваемой золотой молодежи. 
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По словамъ В. Д. Давыдова, Толстой въ 40-хъ годахъ 
жиль общею ^сФмъ нолодымъ людямъ св'Ьтскою жизнью, 
влюблялся съ увлеченхемъ, волочился съ настойчивостью, 
плясалъ на балахъ, билъ на охогЬ медв^Ьдей и лосей, — сло- 
вомъ, участвовалъ во вс^Ьхъ развлечетяхъ богатой праздной 
дворянской молодежи. Светская жизнь, впрочемъ, несмотря на 
свою привлекательность и, такъ-сказать, узаконенность для 
людей изв^Ьстнаго круга, не наполняла духовный м1ръ нашего 
поэта ; онъ часто уб^Ьгалъ 'отъ нея, ^тобы по ц*лымъ нед'Ьлямъ 
пропадать въ л'Ьсахъ, иногда съ товарищемъ, но обыкновен- 
но— о динъ. 

Вн'Ьпшость его въ значительной степени сод^Ьйствовала 
его свФтскимъ усп^Ьхамъ. В. А. ИнсарскШ, хорошо известный 
въ нашей литератур* своими мемуарами изъ жизни нашихъ 
дворяш>-пом'Ьш,иковъ 40 — 50-хъ годовъ и встрЬчавшШ не- 
р^Ьдко у кн. Барятинскаго молодого поэта, опцсываетъ его 
наружность сл^дуюпщмгь образомъ: «Графъ Толстой быль 
красивый молодой челов'Ькъ съ б'Ьлокурыми волосами и ру- 
мянцемъ во всю щеку». «Н^Ьжность и деликатность настолько 
проникали всю его фигуру, что юнъ похожъ быль на красну!} 
д'Ьвицу». Но въ то же !время Толстой славился среди товари- 
щей своей силой : онъ «свертывалъ въ трубку столовыя ложки 
и вилки, вгонялъ пальцемъ въ сгЬну гвозди и разгиба ль 
подковы». , ^ ' : : 

Однако, несмотря на веселую светскую жизнь, Толстой 
въ 40-хъ годахъ дринялся уже серьезно за литературный 
трудъ. Въ своей автоб1ограф1и Толстой сообщаетъ, что онъ 
«съ шести л^Ьтъ маралъ бумагу и писалъ стихи, а загЬмъ въ 
течен1е многихъ л^Ьтъ продолжалъ упражняться и совер- 
шенствоваться въ версификац1и». Т'Ьмъ не мен^Ье, первымъ 
его опытомъ была пов'Ьсть «Упырь», написанная прозой. Это 
фантастическШ разсказъ въ стил* Гофмана, фантастико-ро- 
мантическхе разсказы котораго им'Ьли тогда у насъ большой 
усп'Ьхъ. Толстой выбираетъ, подражая своему дяд'Ь, псев- 
донимъ по его прим^Ьру. Перовскхй изв'Ьстенъ въ литератур* 
подъ именемъ Погор*льскаго, такъ какъ свою фамилш онъ . 
зам'Ьйилъ названхемъ своего им'Ьшя «Погорельцы»; а Тол- 
стой, идя той же дорогой, назвался «Краснорогскимъ», въ 
честь своего любимаго имФшя Красный-Рогъ. 

«Упырь» благосклонно былъ принять критикой, а Б*- 
ЛИНСК1Й, со свойственною этому ген1альному критику про- 
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ницательностью, указалъ на талантливость автора и сказалъ, 
что «отъ него можно въ 'будущемъ над^Ьяться многаго». 

Въ это же время двоюродное братья Толстого А. М. 
Жемчужниковъ и Владимиръ Михайловичъ начали службу 
въ Петербург*. АлексМ Михайловичъ въ 1841 г. поступилъ 
въ сенать, а Владимиръ быль въ петербургскомъ универси- 
тетФ. Надо полагать, что юношескхя шалости троихъ братьевъ, 
сд'Ьлавшихъ ихъ изв'Ьстными всему Петербургу, положили 
основанхе меткой характеристик^^ и банальной философш 
русскаго бюрократа, изданной впосл'Ьдствш подъ назвашемъ 
«Ск>чинен1й Кувьмы Пруткова». 

Въ 1849 году мы находимъ Толстого въ Калуг'Ь; онъ 
быль командированъ туда въ качеств* чиновника при сенат- 
тор* 'кн. Давыдов*, которому было поручено ревизовать Ка- 
лужскую губертю. Зд*сь онъ близко сошелся съ семьею 
м*стнаго губернатора Смирнова; его жена 'Александра 1оси- 
фовна, урожденная Росетти, была женщина выдающагося ума 
и хорошо изв*стна въ нашей литератур* по своимъ отноше- 
шямъ къ Пушкину, Гоголю, Вяземскому и И. С. Аксакову. 
Толстому, повидимому, очень понравилось въ Калуг*; онъ 
гостилъ въ им*Н1и Смирновыхъ Б*гичев*, охотился вм*ст* 
съ хозяиномъ, читалъ хозяйк* своей 'стихи и бес*довалъ 
съ ея друзьями. Зиму 1850 г. Толстой ц*ликомъ провелъ 
въ Калуг*, поел* того какъ юнъ съ*здилъ въ Почепъ про- 
в*дать больного дядю, Васил1я Алекс*еБИча Перовскаго. 
Исполняя разныя порученхя для кн. Давыдова, Толстой на- 
ходилъ время заниматься литературой и ^ного работалъ надъ 
«Княземъ , Серебрянымъ». Въ 1850 г. онъ читалъ лицамъ 
избраннаго калужскаго обш;бства первыя главы этого романа, а 
также рядъ своихъ стихотвореной, былинъ и даже планъ 
«Трилогш». 

Въ числ* лицъ, гостившихъ у Смирновыхъ, былъ и 
Гоголь, который очень полюбилъ молодого поэта. Съ нимъ 
Толстой встрЬтился впервые ръ кГонц* 'зо-хъ годовъ, но 
только въ Калуг* у Смирновой они 'познакомились и оц*нили 
другь-друга. 

Такъ протекала молодость поэта. Жизнь улыбалась ему ; 
фортуна, такъ же какъ и фату мъ, покровительствовали сча- 
стливцу; служба такъ же удавалась, какъ и литературная 
карьера ; борьба за сущ;ествован1е 110 !портила характеръ и не: 
искажала его душу; погоня за (ббш;ественнымъ положенхемъ 
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не вырабатывала низкопоклонства, холопства и неискрен- 
ности. Жизнь закр^Ьпоп1;енной страны съ ея никодаевскимъ 
режимомъ и безграничйымЪ административнымъ произво- 
ломъ, казалось, не. возмущала душевный покой - поэта. Все 
предшествующее воспитаще и общественное положеше А. Тол- 
стого высокою ст'Ыной отд'Ёляли его отъ- «проклятыхъ вопро- 
совъ». 

. Но проклятые вопросы русской д^Ьйствительности росли ' 
какъ комъ сн'Ёга, стремящхйся въ бездну. Государственное 
устрайство Россш влекло 5а собою полное гнилостное заражеше 
всего организма, и страшная болезнь таилась только до поры 
до времени. 

Грянула Крымская война, и болячки вскрылись. Нача- 
лась безприм*рная война героическаго народа, плохо воору-. 
женнаго, предводите льствуемаго нев'Ьжественнымй и неспо- 
собными Боенача^^ьниками, обворованнаго чиновниками и по- 
сланнаго въ безсмысленную бойню глупыми дипломатамд и * 
осл'Ьпленнымъ, самоув^Ьреннымъ правите льствомъ. 

' Толстой въ годиду несчаст1я не остался празднынъ на- 
блюдателемъ гибели славной арм1и и Ьозора родины. Сначала 
онъ хогЬлъ навербовать и вооружить йа свои средства отрядъ 

« 

добровольцевъ. Это ему не удалось. Тогда онъ сгроитъ другой 
планъ : хочетъ купить корабль и вести каперскую войну про- 
тивъ Англш. Этотъ планъ также Ч)тличается практической не- 
состоятельностью. Воображен1е поэта было пленено славными 
морскими разбойниками XVI в'Ька, такъ удачно Д'Ьйствовав- 
шими во время войны Нидерландовъ съ Испанхей за освобо- 
жден1е. Онъ забылъ лишь, что международное право сильно 
изм^Ьнило съ 1^хъ поръ [взглядь какъ на войну вообще, такъ и 
на каперство въ частности. Оно все бол'Ье и бол'Ье приходило 
къ выводу, что война ведется ^между государствами посред- 
ствомъ ихъ арм1й, а !не между отдельными подданными вра- 
ждующихъ державъ. Къ началу Крымской войны каперство 
совершенно уже уничтойсилось между большинствомъ евро- 
пейскихъ державъ, и правительства обязались не выдавать 
каперскихъ патентовъ. 

Два неудачныхъ плана были зам'Ьнены третьимъ, -на сей 
разъ вполн* достижимымъ. А. Толстой бросаетъ гражданскую 
службу й вступаетъ въ ряды арм1и съ чиномъ майора. То Же 
д'Ьлаетъ сотоварищъ по перу и сотрудникъ до изданхю сочине- 
Н1Й гипотетическаго Кузьмы Пруткова Владимиръ Жемчуж- 
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ковъ. и тотъ и другой попадаютъ въ стр^Ьлковый полкъ 
шераторской Фамилш. Обстановка военной жизни и война 
страиваютъ лиру поэта на новый ладъ, и онъ пишетъ дв'Ь 
тр1отическ1Я п*сни : «Слава» и «Чарочка». Мсни понрави- 
:сь государю и были приняты Ьа предметъ исполнен1Я па- 
льниками Ьъ войскахъ. 

Въ сентябр1^ 1855 г. беззаботный, избалованный и пре- 
п'Ьвающ1й поэтъ бросаетъ шумную столицу, св^Ьтсюя раз- 
ечешя и услады богатой жизни 'и выступаетъ съ полкомъ 

роковой полуостровъ, гд'Ь самодержавный, чиновничхй, 
реформенный строй давалъ последнее неудачное сражеше 
ропейской цивилизац1и. 

Впрочемъ, полкъ Толстого оказался назначеннымъ не въ 
►ымъ, а для защиты 'Одессы. Бс*мъ хорошо известно сани- 
рное состоянхе нашей арм1и въ Крымскую войну. Въ эту 
йну въ сраженхяхъ мы потеряли мен'Ье ста тысячъ, а умер- 
з:хъ отъ ранъ и бол'Ьзней бол'Ье четырехсотъ тысячъ. Войска 
всомъ терп'Ьли крайнюю нужду ; «они не им'Ьли ни крова 
: теплой одежды и подвергались вредному д'Ьйствхю непо- 
ды», пишетъ генералъ Дубровинъ. Очень понятно отсюда, 
чему въ полку А. Толстого развился тифъ и въ несколько 
^сяцевъ скоси лъ половину полка. Заразился тифомъ и поэгь. 
)1 и !йа этотъ разъ судьба была милостива къ питомцу музъ. 
^смотря на тяжелую форму бол'Ьзни, кр'Ьпкхй органнзмъ спра- 
:лся съ нею и выздоров'Ьлъ. Правда, уходъ за Толстымъ былъ 
.ключительный, не потому, конечно, что начальство заботп- 
юь о сохраненхи жизни даровитаго человека, а потому, что го- 
'дарь интересовался ходомъ болезни, и командиръ полка дол- 
енъ былъ ежедневно доносить по телеграфу о состоян1и 
►льного. 

За несколько л'Ьтъ до начала Крымской войны гр. Толстой 
5тр^Ьтился въ йетербургскомъ обш;еств^ съ женой полковника 
офьей Андреевной Миллеръ, урожденной Бахметьевой. По 
)му стихотворетю, которое было вызвано этой встр'Ьчей, мы 
ожемъ судить о вречатл'Ьти, которое сд'Ьлала Софья Андре- 
ша на нашего поэта. Вс* мы хорошо знаемъ эти грац1озные, 
)лныв тихой грусти стихи, а несравненный талантъ Чайков- 
саго заставилъ ихъ звучать во всМъ концертныхъ залахъ 
вропн. 

Средь шумнаго бала случайно, 
Въ тревог'Ь М1рской суеты. 
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Тебя я 'узид'Ьлъ, но тайна 
Твои покрывала черты... 

Описавъ дивный голосъ, гибк1й станъ, печальныя очи, 
поэтъ заканчиваеть сомневающимся тономъ, въ которомъ явно 
скрыто утверждете : «Люблю ли тебя, я не знаю, но кажется 
мн^Ь, что люблю»... Поэтъ не ошибся: съ первой, видимо, 
встр'Ьчи въ {немъ вспыхнула любовь къ Софь* Андреевн*. 
Судя по плсьмамъ, который они писали другъ-другу йъ 1852 и 
посл*дуюп];1е годы, 1^сежду ними установились отношешя, ко- 
торыя должны были рано или поздно привести къ браку. 

Когда поэтъ забол'Ьлъ тифомъ, Софья Андреевна, не спра- 
вляясь со св'Ьтскими прилич1ями и опасностью заразы, бросаетъ 
Петербургь' и "Ьдеть въ городь, надъ которымъ повисла страш- 
ная эпидем1Я. Зд'Ьсь она самоотверженно ухаживаетъ за доро- 
гимъ больнымъ. Когда болезнь Толстого минула и мы заклю- 
чили позорный Парижскхй договоръ о мир*, поэтъ, вм'ЬстФ съ 
бол'Ьвшимъ также тифомъ Владимиромъ Жемчужниковымъ, 
отправился для возстаповлен1я си ль въ Крымъ. Съ нимъ 
виЪстЬ поехала и Софья Андреевна. 

На кого благот'Борно не д'Ьйствовалъ воздухъ, море, солнце 
и пейзажи Крыма ? Кто подъ обаянхем^ь этой дивной природы не 
становился въ йуш^Ь поэтомъ? Неудивительно поэтому, что 
всЬ поэты, ^бывш1е въ Крыму, отдали стихотворную дань его 
«шуиящещ морю», его прозрачной дали, его волшебнымъ 
ночамъ...Мы знаемъ, какъ «Подъ сЬнью горъ Тавриды отдаг 
ленной п'Ьвецъ Литвы въ разм^ръ его ст'Ьсненный свои мечты 
мгновенно заключалъ». Такъ же какъ Мицкевича, Крымъ вдох- 
нови лъ и А. Толстого. Крыму мы обязаны «Крымскими очер- 
ками». Въ -нпхъ съ поразительной картинностью Толстой ри- 
су етъ картины южной природы. 

Изъ Крыма черезъ Кхевъ А. Толстой съ Львомъ Жемчуж- 
никовымъ уЬхалъ къ матери въ Краспый-Рогъ. 

Конечно, поэтъ, кром'Ь желашя вновь свид'Ьться съ горячо 
любимой матерью, ^им'Ьлъ въ виду сообщить ей о своихъ на- 
м'Ьренхяхъ въ отношен1и Софьи Андреевны. 

Несмотря на радость свидан1я посл'Ь долгой разлуки и 
миновавшей опасности, :между Анной АлексЬевной и ея сы- 
номъ произошли р'Ьзк1я объяснен1я : «она не только не сочув- 
ствовала тЬиъ отношен1ямъ, которыя установились между 
ея Алешей и Софьей Андреевной, но была прямо возмущена 
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III. 



Нахлупило царствованхе Александра II. Нечего говорить 
о томъ, что товарищъ д'Ьтства не быль забыть. Его при двор'Ь 
ждали распростертыя объятхя самого государя. Въ коронац1ю 
26-го августа Толстой былъ назначенъ флигель-адъютантомъ. 
Реформаторскхе планы новаго государя требовали и новыхъ 
людей ; кром* того, Толстой былъ приближенъ къ особ^Ь царя, 
а потому понятно, что на него возлагались административныя 
надежды. Поэгь, помимо личныхъ усил1й, превратился въ 
чиновника, исполняющаго различныя порученхя и, наконецъ, 
попавшаго въ члены комисс1и о сектантахъ. 

ВсЬмъ хорошо изв'Ьстно, что наша церковь, рука-объ-руку 
съ правите льствомъ, (жестоко пресл^Ьдовала всЬхъ несогласно 
мысляш,ихъ съ ней по вопросамъ в^Ьры и ритуала. При этомъ 
законы не )отд'Ьляли старообрядцевъ, кр'Ьпко державшихся 
традиц1й древне-православной дониконовской Руси, отъ рац1о- 
налистовъ-сектантовъ, клавшихъ въ основу своего в^&роуче- 
шя Евангел1е, а (иногда Ветх1й Зав^Ьтъ. Законы карали и гЬхъ 
и другихъ строI^оV а; иногда и жестоко. Мы им^Ьемъ ц'Ьлые томы 
законодательныхъ постановлен1й, но вс^Ь они отличаются ха- 
рактеромъ случайнымъ. Это произошло потому, что законы 
издавались по ^поводу религхознаго движешя въ томъ или 
другомъ район'Ь, и иногда касались отдФльныхъ лицъ. Для 
приведен1я въ Порядокъ и изданхя обш;ихъ законовъ была 
основана комиссхя. Работы ея привели къ закону^ о сектантахъ, 
по которому почти всЬ религ1озныя секты признаны были 
особо вредными. Положенхе нашего поэта, сказавшаго устами 
Донъ-Жуана : «Святые братья глупы. Челов'Ькъ молиться во- 
ленъ, какъ ему угодно. Не вл^Ьзешь силой въ сов'Ьсть никому 
и никого не вгонишь Ьъ рай дубиной», было среди членовъ ко- 
митета положешемъ аИега рагз. 

Представить себ'Ь доложенхе йашего поэта въ роли чинов- 
ника нетрудно. Безъ спецхальной теоретической и практи- 
ческой подготовки, Црямой, неспособный къ интриг'Ь, п],епе- 
тильно-честный Толстой былъ какъ нельзя бол'Ье не на м^сгЬ' 
въ роли вершителя судебъ. Реформы новаго государя нам'Ь- 
тили иной путь для жизни страны, но правительственные 
агенты николаевской школы остались на м^Ьстахъ. Привыкшхе 
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К7> казнокрадству, взяточничеству и произволу, они не могли, 
конечно, вдругъ изм'Ьнитъ свою* природу, а отсюда понятно, 

- почему новое вино реформъ. попало въ старые м'Ьхи помпаду- 
ровъ. «Государь всЬмъ желаегь добра, пишетъ А. Толстой въ 
одномъ изъ СБОИхъ !писемъ, но ему такъ дурно служатъ». Если 
Толстой раньше не бросилъ службу", то только потому, что 
этого не хот'Ьли его мать'и старшхе родственники- Но среда чи- 
новничьяго безд'Ьльничанья и нездоровая атмосфера чинов- 
наго мхра были ему глубоко отвратительны. Въ одномъ изъ 
своихъ писемъ въ 1851 г. онъ говоритъ, что ему «противны 
люди, которые, п<?дъ предлогомъ, что они служатъ, живутъ 
интригами, одна грязн'Ье другой».. Въ томъ же письм^Ь онъ 
пишетъ : «Съ- ранняго д^Ьтства я чувствовалъ влечете къ ху- 
дожеству и 10Тврап1,ен1е'къ чиновничеству и капрализму». 

1-го 1ЮНЯ 1857 г. умираетъ Анна АлексЬевна, а вм'Ьст* 
съ нею отпадаетъ единственная причина, заставлявшая 
А. Толстого принадлежать ^къ «право-правяпщмъ». Поэтъ пи- 
шетъ государю письмо, гд* выясняетъ мотивы, побуждаюп1,1е 
его подать прошенхе об^ отставке. «Я.сознаю,— лишетъ госу- 
:- дарю Толстой,— что всякхй, по м'Ьр'Ь силъ, долженъ быть 
' цолезенъ своему отечеству, но есть разные способы быть по- 
■^ лезнымъ. Способъ, указанный мн* Провид'Ьнхемъ, — мое ли- 
тературное дарованхе, и всяк1й другой путь для меня невоз- 
можбБЪ. Я всегда буду плохимъ администраторомъ, плохимъ 
чиновникомъ, но думаю, что безъ самообольш,ешя могу, ска- 
зать, что я 'хорошШ писатель». 

Вся последующая литературная д'Ьятельность Толстого 
подтвердила правоту его словъ. Но государь, видимо, не согла- 
шался со взглядомъ поэта йа его призванхе, и отставка была 
принята холодно. Впрочемъ, придворное зван1е было оста- 
влено, дабы не лишать' государя обш;ества его друга д^Ьтства. 
Толстой Ьылъ назначенъ, какъ страстный охотникъ, егермей- 

- стеромъ. Зав'Ьдыванхе егерями царской охоты, видимо, не за- 
трудняло нашего поэта, потому что онъ до гробовой доски оста- 
вался въ этомъ зваши. 

Итакъ, нашъ поэтъ «на вол'Ь». Его не связываютъ офицхаль- 
ныл обязанности, не угнетаетъ канцелярская обстановка, пе 
отнимаеть времени чиновничье творчество,, онъ можетъ не 
тратить жизнь на разыскайхе «корней и нптей» во вв^Ьрепномъ 
ему стад'Ь и положеп1и онымъ въ его гражданскпхъ стремЛе- 

Врпти<г. литер, объ А. К. Толстомъ. Вып. I. 3 
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н1яхл> препонъ и административныхъ преградъ. Теперь для 

него . * • 

* 

Звонче жаворонка п'Ьнье, 
Ярче вешше цв'Ьты, 
Сердце полно вдохновенья, 
Небо полно красоты. 
Разорвавъ тоски оковы, 
Ц'Ьпи пошлыя разбивъ, 
Наб'Ьгаетъ жизни новой 
Торжеству ющ1й приливъ. 

Неудовольствхе государя въ моментъ прхема отставки ока- 
залось не мимолетнымъ. Считая его честнымъ, достойнымъ 
уваженхя челов'Ькоьгь, Александръ II охлад'Ьлъ къ поэту. 
Зато потерявъ въ одномъ м'Ьст'Ь, Толстой нашелъ въ другомъ. 
Государыня Мар1я Александровна, какъ изв'Ьстно, была 
умная, образованная и прогрессивная женщина. Она прини- 
мала д'Ьятельное .у частхе въ вопросахъ женскаго образованхя ; 
при йей началось открытхе всесословныхъ и открытыхъ жен- 
скихъ гимназШ, реформированъ затворническхй строй инсти- 
тутовъ и т. 'Д. Мар1я Александровна оц'Ьнила талантъ А. Тол- 
стого, а его живая, остроумная р'Ьчьсд'Ьлала общество нашего 
поэта всегда желательнымъ для государыни. Онъ часто и 
подолгу гостилъ у нея въ Ливадои, на Швальбахскомъ ку- 
рорт*, въ Сорренто и вимней климатической станц1и на берегу 
Генуэзскаго залива— Санъ-Ремо. 

Говорятъ, государыня была не только большая люби- 
тельница художественной литературы, но и остроуьшый тон- 
к1й ц^Ьнитель. Вотъ почему Толстой всегда охотно читалъ 
ей вс^Ь свои новыя произведен1Я, даже и такая, которыя не 
им'Ьли ни мал^Ьйшихъ шансовъ получить одобреше цен- 
зуры. Иногда государыня приходила въ такой восторгъ отъ 
произведен1й А. Толстого, что выражала желанхе не допу- 
стить цензуру до цивической казни творен1й поэта. 

А. Толстой также искренно ц^Ьнилъ и уважалъ умъ и 
сердце своей высокой покровительницы, какъ она его та- 
лантъ, 

«Какое удовольств1е, пишетъ Толстой, им'Ьть госуда- 
рыню своей слушательницей! Изъ всЬхъ слушателей, на- 
стоящихъ и прошедшихъ, я ей -читаю съ наиболыпимъ 
удовольствхемъ. Ничего отъ нея не-ускользаетъ. Она все пони- 
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усаетъ, все отгадываетъ, и бя подвижн<}е лицо отража;етъ всЪ от- 
гЬн1Ш и оюйбодряеть чтеца вносить выражейхе вЪегочтеше». 

Выйдя- въ отставку, гр. А. К. Толстой поселился въ 
церевн')^ и только временами загл^Гдывалъ въ столицу. Ему 
п;остались отъ дяди два им^Ьн1я: Пустынка, близъ Любани, 
и большое поместье Красный -Рогъ въ Мглинскомъ уЁзд*, 
г.-^е. въ сЬверномъ углу Малороссш." 

Пустынка им'Ьла ту прелесть, что она находилась вблизи 
Петербурга и давала возможность столичнымъ жителямъ вос- 
юльзоваться на коротшй срокъ гостепр1имствомъ любезныхъ 
5:озяевъ. По словамъ изв'Ьстнаго цензора и автора дневника 
^ъ ц'Ьнными воепоминашями А. Никитенки, который гости ль 
гамъ въ ма'6 1876 г., «барсшй домъ былъ построенъ на бе- 
регу р^&ки Тосны въ род* роскошнаго замка. Все въ дом'Ь 
)ыло изящно, удобно и просто. Самая М'Ьстность усадьбы 
1нтересна. 'Ьдешь къ ней по гнусному ин1^ерманландскому * 
1олоту и вдругъ неож^данцо натыкаешься на рЬку Тосну, 
жаймленную высокими и живописными берегами. На про- 
^ивоположномъ ея берегу стоитъ домъ, который, такнмъ 
)бразомъ, представляетъ красивое и поэтическое уб'Ьжище». 
^д'Ьсь гостили нер^Ьдко многхе изъ петербургскихъ литера- 
юровъ и ученыхъ, Гбнчаровъ, ПолонскШ, Маркевичъ, Косто- 
1аровъ, Благов'ЬщенскШ ; зд^Ьсь Каролина Павлова перево- 
хила «Трилог1ю», и сюда въ 1867 г. Толстой привезъ актера 
Васильева, чтобь^ онъ «вдали отъ шумнаго св'Ьта» могъ за- 
1яться изученхемъ роли Грознаго. Въ 1865 г. въ Пустынку 
хрйзжали великхе князья Александръ Александровичъ, впо- 
;л'Ьдствш государь Александръ П1, и Владимиръ Алексан- 
фовичъ. Болеславъ Маркевичъ, который им'Ьлъ репутацш 
хрекраснаго декламатора, читалъ имъ только-что окончен- 
1ую трагед1ю «Смерть 1оанна Грознаго».^ 

Кром* государыни, у Толстого былъ еще одинъ д^Ьль- 
1ый и Т0НК1Й критикъ, ЭТО ОГО жена Софья Андреевна, какъ 
^оьорятъ, ведюжинная женщина. Она принимала самое го- 
)яч€е участхе въ литературнйхъ планахъ и работахъ своего 
лужа, а иногда даже собирала матерхалъ для его историче- 
',кихъ йроизведешй. Жили они, что называется, душа-въ- 
1;ушу,и графиня была для Нашего поэта не только любящею 
кеной, но и товарище^гь-другомъ, а зачастую даже помощни- 
сомъ и сов^Ьтникомъ. - " * 
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^'».}йхъ д'Ьт^й у нгхъ нг <«!->;. я-лг;а>-ъ 2 графиня взялп * 
Еа ыу:пж1^ик пЛ^жявиенг.'Въ г^ич^кея ж 1:рвв^1&знсь къ 

Л069К1 достат^/тшо Я1*к> м<АХ1е1ъ I2ря^2::;Ч'^г5^:'Бать его -этноше- 

^Д'1^ти т}'БСТВт»гь. чт-^ я нгъ Л1>ТлЕ*: Еасъ только я 
вх<;жу 1гь Еомнату. игЬ Ер^яяать и Срх-ал^тоя мн* па шею. 
А11Др>ейва первый. Они всЬ аа меня садятся и дергажлъ во 
0гг1^ сторгщы. Андрейка мп^ р^азеБазываеть ддинныя иеторш 
о ^гЬряхъ. Оль вндятъ во СП*, что я ему привожу ихъ 
я что ми вм*сг6 путешествуемъ по Америк*... Я об1№алъ 
ему вскор1^, что я его во сн^ поведу въ пальмовый л*съ, 
въ которомъ на всякомъ дерев1Ь будеть ендВть обезьяна и 
играть на скрипке... и онъ ждеть этого путешеств1Я съ боль- 
шимъ нетерп'Ьнгемъ;?... Необходимо добавить, что Андрейка, 
о к//горомъ идетъ ргЬчь, быль племянникомъ Софьи Андре- 
^;ьни. Когда онъ подросъ, "Го сд'Ьлался товартшемъ по охогб 
и па1/гне1юмъ по шахматной игр* А. Толстому. 

Поселившись въ деревн* и привязавшись къ ней всею 
душой поэта-пейзажиста. Толстой ие порывалъ связей съ го- 
^^одомъ, Во-первыхъ, какъ было сказано, онъ часто гостилъ 
у 1^к:ударыни въ Крыму, а потомъ ежегодно -Ёздилъ за гра- 
ницу. За границей Толстой не велъ жизни записнрго 'ту- 
риста, наблюдающаго жизнь страны пзъ окна вагона же- 
лезной дороги и осматривая г6 достопримечательности, ко- 
торыл ревомендуетъ Бедекеръ. Толстой завоаилъ знакомства 
Г5Ъ выдающимися людьми Европы, а съ некоторыми изъ нихъ 
даже завязывалъ близк1я отношен1я. Любя Римъ и его искус- 
^5П50, Толстой познакомился съ выдаюпщмся знатокомъ Ита- 
л\и и о/цшмъ из7> самыхъ осяовательныхъ нсториковъ Рима 
т щг^'М^та папства и среднихъ векоБЪ, т.-е. съ Фердинандомъ 
Г[^'/ о()^;и]усом'ь. Познакомиться съ Грегоровхусомъ, значить, 
шмтк4штьси и С7> его пр1ятелями Сабатье и Гильдеброн- 
том'ь, Игь конце во-хъ годокь Толстой вновь посЬтилъ Вей- 
Ш1р1П/, 1^(;лик1й поэтъ уже спалъ могильнымъ сномъ; *ото- 
пи?;гь также 1гь лучш1й м1ръ и покровитель литературы и 
И(Щ(и*/т1 Ж5ЛИ кШ герцогъ Карлъ - Августъ. 

1*<5ЛИК1й гврцо]''ь Карлъ - Александръ радушно, чисто по- 
родспй^ниому ^т•^^^у^шгь нашего поэта. Ихъ соединяли воспо- 
ииши1\и прошл/ио лалатго детства, когда веймарнскхй двор- 
|(оьый 'тцж!» о]'лл]]шлся' их'ь^ детскими голосами. 
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ВеликШ герцогъ пожелалъ по достоинству почтить своего 
друга. Онъ приказалъ поставить у себя на 'сцен* «Смерть 
1оанна Гровнаго». Переводъ быль сд'Ьланъ г-жей Павловой, 
и кь 1868 г. н'Ьмецкая публика ознакомилась съ однимъ 
изъ произведетй русскаго поэта. 

Въ это время въ Веймарн* жила княгиня Витгенштейнъ. 
Между Толстымъ и- »той интересной женщиной установи- 
лись самыя теплыя отношенья,, а черезъ княгиню и со зна- 
менитымъ Францемъ Листомъ. Родоначальнику н'Ьмецкой 
живописной программной музыки чрезвычайно нравились 
стихи Толстого, съ которыми онъ знакомился въ перевод* 
Павловой. Баллада «Слепой»" такъ заинтересГовала знамени- 
таго п1аниста,- что онъ написалъ на нее музыку. Листъ, съ 
его . сравбительно б^Ьдною мелодическою изобр^Ьтательностью, 
быль неподражаемъ въ области фантазш, музыкальнаго ко- 
лорита; настр(1ен1я и, вообще, всего того, что нужно для 
вн'Ьпшей стороны композицш. Такимъ образомъ, въ баллад'Ь 
«Сл'Ьпой)/ сошлись два крупныхъ и почти однородныхъ та- 
ланта. 

IV. 

Часто бросая деревню для города* или заграничныхъ 
путешеств1й, Толстой и среди мирныхъ утЪхъ Краснаго-Рога 
не прерывалъ • сношенШ со своими друзьями. Наши литера- 
турные лагери всегда были на положен1и военнаго вре- 
•мени. Государственная и общественная^ жизнь страны была 
такова, что требовала отъ всЬхъ наличныхъ интеллигент- 
ныхъ силъ одного и того же : оппозицшннаго •настроен1я.. 
Всец'Ьло отдаться искусству было невозможно. Политика- 
властно ворвалась, во имя интересовъ народа, въ станъ жре- 
Цовъ Аполлона и раз д^Ь лила ихъ на враждующхя парт1и; 
Славянская натура," и безъ того не ' особенно склонная къ 
.согласованности и уступчивости, въ лиц* «внутренней по- 
литики» получила новую пищу для раздоровъ, разног ласШ, 
пререканШ и конфликтовъ. 

•■ Толстой не принадлежалъ йи къ одной изъ литератур- 
ныхъ. парт1й и не учасхвовалъ въ журнальной* работ'Ь. Среди 
литераторовъ онъ наше ль людей родственныхъ ему по взгля- 
дами на задачи искусства и очень дорожилъ «тношен1ямц 
къ этимъ лицамъ. 
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Конечно, близкими Л[юдьми поэта были г6 писатели, ко- 
торыхъ МОЖНО' было считать художниками по преимуществу, 
людьми, ставившими йа первый планъ красоту, какъ основу 
в/вякаго искусства. Въ числ* друзей нашего поэта мы встр4- 
чаемъ, наприм^Ьръ, Гончарова — художника съ головы до 
ногъ, чу ж даго вопросамъ общественности, спокойнаго, урав- 
нов'Ьшеннаго, большого мастера по части пластическаго 
изображенхя; поэта Я. П. Полонскаго, изъ школы чистаго 
искусства создавшаго истинные перлы лирики. 

Но истиннымъ наперсникомъ и близкимъ Толстому 
челов'Ькомъ быль романистъ Б. М. Маркевичъ. Трудно пси- 
хологически объяснить эту прхязнь нашего поэта къ пу- 
стому, тщеславному, ■ холопствующему передъ" аристократам? 
романисту. Почему Толстой этого фальшиваго романиста, 
в^Ьчно рисовавшаго аристо1фатическ1е салоны и необы- 
кновенно благородныхъ д^Ьвицъ, дамъ, графовъ и дМ- 
ствительныхъ статскихъ сов'Ьтниковъ, считалъ тонкимъ ц*- * 
нителемъ своихъ произведенхй — трудно объяснить.- Впро- 
чемъ, въ вопросахъ политики нашъ поэтъ сильно расхо- 
дился съ духовнымъ питомцемъ Каткова. Правда, красавецъ 
романистъ, видимо, искренно любилъ Толстого и мастерски 
читалъ въ столичныхъ салонахъ его стихи, благодаря чему 
проникъ въ интимный осружокъ государыни, и*, кром'Ь того, 
онъ благогов^Ьлъ такъ же, какъ и Толстой, передъ Пушки- 
нымъ и увлекался Шиллеромъ. Маркевичъ часто и по- 
долгу гости лъ у Толстого въ Красномъ - Рог^Ь, а одна изъ 
его пов^Ьстей, им^Ьвшихъ тогда въ обществ'Ь такой усп'Ьхъ, 
«Марина изъ Алаго-Рога», описываетъ семью Толстыхъ. Го- 
ворить, что пейзажъ Краснаго - Рога, а та1гже въ главныхъ 
чертахъ Толстой (въ пов^Ьсти Завальскхй) и графиня" изобра- 
жены Маркевичемъ. Собственно, какъ романистъ, аМркевичъ * 
не лишенъ таланта. 

Къ мн'Ьнхю Гончарова Толстой часто и внимательно при- 
слушивался и очень дорожи лъ его похвалой. 

Очень усиленно Толстой поддерживалъ переписку съ 
своей веймарнской знакомой, княгиней Витгенштейнъ. Если 
вы просмотрите ея письма къ поэту, то согласитесь, что 
другъ Листа и изв^Ьстный изсл'Ьдователь Африки Гергардъ 
Ролфсъ былъ вполн* правъ, когда говорилъ, что самая 
интересная въ интеллектуальномъ смысл^Ь, самая умная и 
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самая остроумная женщина, которую онъ когда-либо встр1&- 
чалъ, была княгиня. Княгиня жила въ Рим^Ь, и въ ея неболь- 
шой квартир* всегда толпились лучш1е представители ху- 
дожественнаго и ученаго м1ра, прх'Ьзжавшхе въ в'Ьчный го- 
родъ изъ всЬхъ странъ. 

Этотъ небольшой интимный кружокъ близкихъ Толстому 
лицъ своимъ доброжелательнымъ, теплымъ участ1емъ ц 
отношетемъ къ работ'Ь поэта поддерживалъ его на трудномъ, 
тернистомъ пути русскаго писателя, а въ особенности та- 
кого писателя, на голову котораго изо- дня-въ- день сыпалась 
н€ИСтош,имая критическая брань изъ различныхъ лагерей и 
журналовъ. Прямолинейно чистая натура Толстого, им^в- 
шаго гражданское мужество мыслить и чувствовать по-своему, 
а не итти за господствующимъ течен1емъ, поставила его въ 
положенхе отш,епенца, и дМствительно— его или замалчи- 
вали или ругали. Зола въ одной изъ своихъ публицисти- 
ческихъ статей говорить, что начинающему писателю не- 
обходимо каждое утро проглатывать живую жабу, чтобы 
пр1учить себя, такимъ образомъ, къ будущимъ рецензхямъ 
своихъ критиковъ. Писателя, не лодготовившаго себя та- 
кимъ путемъ, ждутъ ежедневный страданхя. Толстой не могъ 
прочесть этого совета французскаго собрата по перу и по- 
тому въ течен1е своей литературной д^Ьятельности не могъ 
хладнокровно относиться къ тернхямъ и скорпхонамъ, обильно 
преподносимымъ ему изъ либеральнаго и консервативнаго 
лагерей. 

Цензоръ Никитенко, стоявш1й въ сторон^Ь отъ литера- 
турныхъ распрей п сшибокъ бойкихъ и тупыхъ, талантли- 
вых1> и просто злобныхъ перьевъ, пишетъ въ своемъ днев- 
ник'Ь: «Нын'Ьшнхе крайнхе либералы, со своимъ повальнымъ 
отрицанхемъ и деспотизмомъ, просто страшны. Они, въ 
сущности, т'Ь же деспоты, только навыворотъ. Въ нихъ 
тотъ же эгоизмъ и та же нетерпимость, какъ и въ ультракон- 
серваторахъ... Они не допускаютъ свободу мн'Ьшй». 

Понятно, почему ТооТстой съ его общественною програм- 
мой и взглядомъ на искусство очутился въ положен1и того 
б'Ьднаго Макара, на котораго сыпались и реакцюнныя и ли- 
беральный шишки. Подъ вл1ян1емъ ежедневныхъ воэдМ- 
ств1й своихъ ценителей и судей, у Толстого образовалось 
желчное настроен1е. Онъ въ одномъ изъ своихъ писемъ го- 
ворить, что стал-ь «посм^Ьшищемъ критики». Однако, быть 
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пассивнымь страдальцемъ онъ не могъ и въ отв'Ьтъ на 
жестокхя нападки писарствующихъ радикалав:ь и закорв- 
Н'Ьлыхъ разрушителей эстетики написалъ свои полемиче- 
ск1я вещи: «Потокъ-Богатырь», «Порой веселой мая» и «Про- 
тивъ теченхя». ВсЬ эти три стихотворенхя Толстой лослалъ 
въ «Русскхй ВЪстникъ» Каткова. 

Разз'М'Ьется, что содержаще стихотворенхй и м'Ьсто ихъ на- 
печатан1я вызвали ц'Ьлую бурю въ либеральномъ лагер*. По- 
лемическхе прхемы Толстого и мнЪнхе поэта, слишкомъ, правда, 
односторонне рисовавшаго символъ вЪры своихъ соперни- 
ковъ, утвердили (ихъ во мн'Ьши, что въ лиц* Толстого 
просв^Ьщенхе и всяческШ прогрессъ им'Ьютъ уб'Ьжденнаго 
врага. Они не пожелали принять сатирическихъ стр-Ьдъ 
поэта на счетъ т'Ьхъ «вислэухихъ» и юродствующихъ, кото- 
рые сл^Ьпо, чисто по-бараньи, примкнули, или, какъ выра- 
жается Щедринъ, «прикомандировали себя» къ либеральному 
Д*лу. 

«Гр. А. .Толстой— пишетъ одинъ изъ критиковъ — врагъ 
просв'6щен1я, поклонникъ и пропов'Ьдникъ беззав^тнаго хо- 
лопства, а какъ поэтъ — посредственно даровитый дилетантъ, 
вымучивающШ риемованныя строки и склонный • ради ба- 
ловства сочинять безсмысленныя баллады». 

Въ препирательствахъ со своими критиками бросается 
въ глаза разница въ пр1емахъ и тон^Ь той и другой стороны. 
Поэтъ все время шутитъ надъ своими врагами, а его кри- 
тики съ п^Ьной у рта набрасываются на отважнаго пловца, 
готоваго плыть противъ течешя. Въ то время:, какъ у. Тол- 
стого бстроумхе зачастую сплетается съ добро душхемъ, у его 
литературныхъ враговъ статьи переполнены каннибализмомъ 
и р^Ьзкостями, граничащими съ неприлич1емъ. Такъ, напри- 
м'Ьръ, въ разгар^Ь полемики съ «нигилистами» Толстой пи- 
шетъ въ письм^Ь къ кн. Цертелеву: 

Боюсь людей передовыхъ, 

Страшу ся милыхъ нигилистовъ, 

Ихъ судъ правдивъ, ихъ натискъ' лихъ, 

Ихъ гн'Ьвъ губительно неистовъ. 

Но все жъ подчасъ бываетъ ияЪ 

Пр1ятно, въ звань'Ь ретрограда, 

Когда ихъ хлещетъ по спин* 

Моя былина иль баллада. 
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Какъ бы ни опред'Ьлять художественную и обществен- 
ную ц'Ьнность по0з1и Толстого, но при внимательномъ зна- 
комсув'Ь съ его личною жизнью нельзя не оц'Ьнить высоко 
его нравственныхъ качествъ. А это обстоятельство им-Ьеть 
не одинъ только б1ографическ1й интересъ. Еще Гете ска- 
залъ, что 
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Прирожденное доброжелательство Толстого сказывалось, 
между прочимъ, въ томъ, что онъ часто хлопоталъ и выру- 
чалъ своихъ знакомыхъ изъ различныхъ непрхятныхъ поло- 
жешй. 

Такъ, наприм'Ьръ, изв'Ьстная уже намъ писательница 
Каролина Павлова, по прим^Ьру большинства русскихъ пи- 
сателей, сильно нуждалась въ деньгахъ. Толстой пускаетъ 
въ ходъ свои связи и положен1е при двор* и добивается 
для. Павловой пенс1и отъ государя и покровительницы искус- 
ства и его представителей великой княгини Елены Павловны. 
Пришлось также Толстому выручать изъ б^Ьды нашего зна- 
менитаго художника И. С. Тургенева. Посл^Ь смерти Гоголл 
нашъ зваменитый романистъ назвалъ его въ некролог* 
«великимъ». При томъ !взгляд'Ь на литературу, который быль 
свойственъ николаевскому правительству, полагавшему, что 
на признательность истор1и им'Ьютъ право только лица, 
осЬненныя генеральскимъ чиномъ и отм'Ьченны^? перстомъ 
сверху, некрологъ Гоголя былъ дерзкимъ посягательствомъ 
на неотъемлемую правительственную регалш. Кром'Ь того, 
Тургеневъ, вообще, былъ у начальства на дурномъ счету, во- 
первыхъ, какъ литераторъ, а во-вторыхъ, какъ авторъ «За- 
писокъ охотника», въ которыхъ довольно ошутительно при- 
пахивала и сквозила освободительная тенденция; Тургеневъ 
же велъ вдобавокъ знакомство съ Б^Ьлинскимъ, 'Ьздилъ за 
грайицу, словомъ — занимался д'Ьлами, предосудительными 
для русскаго дворянина. 

Всесильный шефъ жандармовъ Дубельтъ посадилъ 
автора гимна въ честь знаменитаго умершаго писателя въ 
кутузку. Толстой былъ возмущенъ такою грубой и открыто- 
циничной расправой съ виднымъ представителемъ русской 



^) Добрый человЪкъ и въ неяспомъ своемъ стреиленш всегда и1гЬетъ 
со8нан1е прямого пути. 
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литературы и- сталь хлопотать за Тургенева. Просид'Ьвъ три 
нед'Ьли въ части, Тургеневъ быль сосланъ въ деревню, но 
Толстой добился его освобожден1я и возврата въ столицу. 
Вскор'Ь Толстой снова долженъ былъ пускать въ ходъ свои 
связи. На этотъ разъ приходилось выручать знаменитаго 
славянофила Ив. Серг. Аксакова, ^еотораго хот'Ьли заставить 
прокатиться да собакахъ и оленяхъ въ край, куда еще не 
стулале» ни одно копыто телятъ, гоняемыхъ пресловутымъ 
Макаромъ.' Какъ изв'Ьстно, Иванъ Серг^Ьевичъ былъ сторон- 
никомъ православхя, ' самодержав1я и народности, т.-е., ка- 
залось бы, публицистомъ вполн* благонадежнымъ. Но д'Ьло 
въ .томъ, что бюрократическое правительство прикрывалось 
церковью, государствомъ, абсолютизмомъ государя и на- 
родностью; въ дМствительности, оно преследовало исклю- 
чительно свои личные, ^своекорыстные интересы. Церковь 
должна была пропов^дывать то, что выгодно кучк^Ь сановни- 
1совъ ; государь являлся точно такъ же простымъ орудхемъ, 
которымъ бюрократхя влад'Ьла хитро и ловко, то прячась 
за спину короны, то выступая какъ исполнительница «не- 
преклонной» воли монарха. Въ этомъ же направленхи рабо- 
I тала р консервативная печать, ш глав^Ь съ Катковымъ. Чест- 
ная -натура Аксакова не выносила двуличхя и лжи. «Что 
Бидимъ мы... хоть въ нашей литератур*? — пишетъ знаме- 
нитый публицистъ, подмигивая многоточ1емъ въ -сторону не- 
доступныхъ открытому уязвлен1ю различныхъ «персонъ».— Ка-- 
к1я теорхи? Съ одной стороны пустое, голое отрицаше, 
Б0лнен1е безъ содержания и безъ ц^Ьли, какой-то призракъ 
жизни и движенхя, — а въ сущности, н^тъ н» жизни ни дви- 
жешя,' все полумерт^во и гнило и заимствуетъ силу только 
отъ силы враждебнаго' напора; съ другой — грубая, тупая, 
безсмысленная с-ила," только въ насилхи и бездушномъ ме- 
ханизм* полагающая спасен1е ! Съ одной стороны — ложь раз- 
рушенха, съ другой — ложь созидан1я ; съ одной стороны — не- 
в'Ьрхе, поклоняющееся, какъ богамъ, людскимъ, временнымъ 
кумирамъ ; съ другой — мнимая в'Ьра, поклоняющаяся и Богу, 
какъ кумиру, и силою Божьяго имени служащая своимъ ко- 
рыстнымъ ц*лямъ и выгодамъ!» 

Таковъ былъ И. С. Аксаковъ. Въ 1859 г. ему разре- 
шили издавать газету «Парусъ», полагая, что онъ будетъ 
плыть согласно офиц1альному в^Ьтру. Оказалось, что Акса- 
ковъ понималъ разницу между принципомъ «чего изво- 
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лиге?» и личными безкорыстными добужден1ями. «Парусъ» 
на второмъ нумере прекратил ъ свое существован1е, а руле- 
вого было р'Ьшено сослать въ тотъ городъ, который посЬтили 
въ свое время Герценъ и Щедринъ, т.-е. въ Вятку. Толсто! 
пустилъ въ ходъ все свое вл1яц1е и (знакомства. Д'Ьло ув-Ьнча- 
лось половиннымъ усп'Ь^омъ: журналъ отошелъ въ. м1ръ 
литературныхъ т'Ьней, а издатель, до поры до времени, оста- 
вленъ въ пред'Ьлахъ русской цивилизацхи. Толстовгу, гово- 
рятъ, эта истор1я стоила утраты расположенхя Александра Ц. 

• Зд'Ьсь оп^?гъ Толстой вступился за попранныя права 
свободы слова, ибо никогда не принадлежалъ къ.лику славя- . 
нофиловъ, хот^ они усиленно манили талантливаго поэта 
въ свой станъ. Сходясь съ А. С. Хомяковымъ, Черкасскимъ, 
Самаринымъ и И. С. Аксаковымъ въ религхозныхъ Фоззр*- 
нщхъ и любви къ родин'Ь, онъ шелъ безостановочно по пути 
свободы. Онъ не допускалъ также угнетешя русскаго на- 
рода • петербургскимъ правите льстБомъ, какъ и угнетешя, 
подъ предлогомъ руссификац1и, русскимъ элементомъ на-^ 
родностей, находящихся подъ властью Россш. 

Правда, онъ былъ уб'Ьжденнымъ конархистомъ, что въ; 
глазахъ всякаго русскаго просв'ЬщеИнаго челов'Ька связыва- 
лось съ представ л енхемъ объ угнетен1и, охранномъ отд^Ьленш, 
разстрФлянДи, административномъ разселен1и по холоднымъ, 
угрюмымъ окраинамъ и другихъ формахъ д^Ьйствхя госу- 
дарственной власти. . 

Какъ мы уже говорили, лоли1лческ1е идеалы Толстого 
были несколько сбивчивы и не продуманы до конца. Онъ, 
очевидно, представлялъ себ* наибол'Ье совершеннымъ тотъ 
политически строй, который рекомендовали славянофилы: 
правительству — сила власти, народу— сила- мн^Ьшя. Будучи 
миролюбивою, идиллической натурой. Толстой инстинктивно 
отталкивалъ отъ себя мысль о борьб^Ь, своекорыстш правя- 
щихъ* классовъ и сладости безграничной власти. Онъ хо- 
т'Ьлъ бы вид'Ьть гармон1ю интересовъ : царь вм'Ьст^Ь съ наро- 
домъ живутъ душа-въ-душу. Народные выборные стоять 
у поднож1я трона съ правомъ сов^Ьщательнаго голоса. Царь 
внимательно выслушиваетъ ихъ мудрые советы и. черезъ 
своихъ слугъ вьшолняетъ желанхя старфйшинъ на благо 
народа и .династхи. 
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V. 

Судя по богатырской фигур* А. Толстого, ему быль 
[редназначенъ маеусаиловъ- в'Ькъ, но онъ, видимо, не 
всегда считалъ нужнымъ соблюдать равнов'Ьсхе въ прихо- 
1;ахъ и расходахъ жизненныхъ средствъ своего организма. 
Зъ результат'Ь, даровитый доэтъ лишилъ насъ своихъ п*- 
^енъ раньше, ч'Ьмъ это считается ёстественнымъ. 

Уже въ 50-хъ годахъ Толстой сталь жаловаться на боль 
зъ ног'Ь. Надо полагать, что врачи не установили по этому 
сбивчивому симптому истинную природу бол'Ьзни. Боли въ 
яогахъ тайого характера, какой наблюдался у Толстого, по- 
являются какъ предв'Ьстники *или сЬдалищной невралг1и 
яли бол'Ье серьезной бол'Ьзни — сухотки спинного мозга. .Въ 
1863 г. ъая. видимъ Толстого на знаменитыхъ водахъ Карлс- 
Зада", на Лочорыхъ, какъ известно, получили облегчен1е 
Зольпшнство изъ тЪхъ людей, которыхъ исторхя занесла на 
свои страницы. Гете, начавш1й лечиться въ Карлсбад'Ь ъъ 
1758 г., возвращался къ его йсточникамъ тринадцать разъ 
и: неоднократно заявлялъ, что онъ «совершенно переродился 
Злагодаря этому источнику». 

При сухотк'Ь спинного мозга у больныхъ часто наблю- 
з;аются желудочные кризисы, выражающхеся сильн'Ьйшими 
Золями въ желудкф, топгаотой и рвотами. Врачи очень часто 
аринимають это за тяжелыя поражешя желуд^са. Видимо, 
врачи, пользовавшхе Толстого, тоже впали въ это же лож- 
ное толковаще страдан1й своего пац1ента и отправили его 
на воды, употребляющхяся при бол^Ьзняхъ желудка и ки- 
шекъ. . 

Въ Карлсбад'Ь Толстой л^Ьчился у изв'Ьстнаго тогда про- 
фессора Зеегена. Насколько лн-'Ь изв^Ьстно, 1осифъ Зеегенъ 
быль хорошимъ, по тому времени, бальнеологомъ и рабо- 
та лъ надъ вопросами сахарнаго изнуренхя (дхабетъ), а по- 
тому вряд:ь ли могъ поправить ошибку дхагноза своихъ 
коллегъ, пославшихъ на знаменитый курортъ нашего поэта.. 

Кром'Ь того, Толстой началъ страдать припадками 
удушья, что и до сихъ поръ дастъ поводъ бхографамъ Тол- 
стого утверждать, что онъ бол'Ьлъ астмой. Это, ладо пола- 
гать, тоже сл^Ьду^тъ отнести къ слабому развит1ю медицин- 
ской науки того времени. У страдающих7> табесомъ, т.-е.- 
сухоткой спинного моЗга, часто наблк|даются приступы су- 
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дорожнаго кашля и тяжелой одышки. Эти страдатя сплошь 
и рядомъ даютъ полную картину грудной жабы. Къ этому 
прибавились боли въ области сердца, чтб тоже является 
типичнымъ признакомъ табеса.- 

Теперь медицина сравнительно усп'Ьшно справляется 
съ этой бол'Ьзнью, но во времена Толстого она была въ 
этихъ случаяхъ безсильна. Къ несчастью для русской ли- 
тературы и больного, табесъ принялъ у него тяжелня 
формы. По его собственнымъ словамъ, •физическхя й духов- 
ный силы быстро падали, и уже въ 1874 — 75 гг. литератур- 
ный занятхя были для больного Толстого почти невозможны. 
Иногда наступали св^Ьтлыя минуты облегчен1я, и онъ хва- 

• 

тался за перо. Къ этому пер1оду относятся, наприм'Ьръ, бал- 
лады: «Илья Муромецъ», «Сватовство», «Алеша Поповичъ», | 
«Садко», «Кануть», а также «Портретъ», «Драконь» и неокон- 
ченная драма «Посадникъ». Этою последней ^пьесой гр. 
Алекс^^й Константиновичъ очень интересовался. Ея сюжетъ 
Н(? историческ1й, а взять изъ нравовъ Новгорода эпохи 
ХП1 в'Ька ; создавъ по источникамъ историческхй фонъ, авторъ 
надеялся достичь большой свободы творчества и налисать 
драму по вс^Ьмь правиламъ искусства, съ градащей сцени- 
ческихъ эффектовъ. Канву этой драмы гр. Толстой форму- 
лировалъ въ двухъ словахъ: «благородный челов'Ькъ по ка- 
кой-либо причин^Ь береть на себя кажуш,уюся подлость». Та- 
кимь лицомь является у него посадникъ Гл'Ьбъ, который 
ради спасенхя города принимаеть на себя отв'Ьтственность 
за неосторожность воеводы Чермнаго. Къ сожал'Ьшю, драма 
доведена была только до 3-го акта и осталась неокончен- 
ною. Лишь посл'Ь смерти • автора она появилась на сцен'Ь. 
Какъ ни велики были страдан1я больного, но никто не 
ожидалъ быстрой^ его кончины.' Весной 1875 г. онъ уЬхалъ 
въ Итал1ю, гд^Ь находится зимняя климатическая станц1я 
Санъ-Ремо; зд^Ьсь проживала государыня. Такимъ образомъ, 
Толстой попаль случайно въ тЪ условхя, который рекомен- 
дуются въ качеств* психическаго и физическаго средства 
при его бол^Ьзни: югъ, морской берегъ, душевное спокой- 
ств1е. Оттуда онъ писалъ домой, что онъ «много Л'Ьтт^ не 
чувствовалъ себя такъ хорошо, такимъ св'Ьжимь, такимъ 
бодрымъ». Л^Ьтомъ онъ пере'Ьхалъ въ Карлсбадъ. Тамь, въ 
август* М'Ьсяц*, его навестили И. С. Тургеневъ и М. М. 
Стасюлевичъ и нашли. его удивительно* бодрымъ и веселымъ. 
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1о его же инищатив*, въ пользу погори л ьцевъ .гор. Мор- 
ланска быль устроенъ литературный вечеръ, въ когоромъ 
Гургеневъ дринялъ участ1е. Самъ Толстой съ большимъ * 
у^сп*хомъ читалгь свою поэму «Грешница». 

Между тЬмъ, здоровье его было очень плодо. Профессоръ 
Зеегенъ впосл'Ьдствхи говорилъ знакомымъ, что, прощаясь, въ 
этомъ году съ гр. АлексЬемъ Константиновичемъ, онъ былъ 
ув-Ьранъ, что его больше не увидитъ- Покончивъ курсъ л'Ьчон1я 
въ Карлсбад*, гр. Толстой торопился къ себ^Ь въ Красный- 
Рогъ, гд* его ждала жена и куда онъ пригласи лъ близкихъ 
своихъ друзей, Маркевича и кн. Цертелева. Этотъ посл'Ьд- 
Н1Й и описалъ намъ посл^&днхя минуты умирающаго поэта. 

По его словамъ, мысль о смерти не пугала гр. Толстого, 
а возбуждала въ немъ только тихую грусть. За н'Ьсколько 
цней до кончины, въ садъ залегЬлъ глухарь. «Это моя 
птица, — зам'Ьтилъ больной, — это за мной». Онъ, видимо, со- 
вершенно спокойно относился къ чувствуемому переходу въ 
лучшШ мхръ, не ош;уш;ая страха передъ моментомъ смерти, 
ни сожал'^нхя дередъ разлукой съ жизнью. Наприм'Ьръ, 
однажды больной, указывая на дверь, которая вела въ убор- 
ную, а изъ уборной на балконъ, но была заперта, зам'Ьтилъ: 
«Я думаю, вамъ придется отпереть эту дверь, коридоръ 
слишкомъ узокъ». Въ посл'Ьднхе дни жизни Толстой сталъ 
галлюцинировать. Но, несмотря на серьезность по ложешя, ни- 
кто, въ томъ числ^Ь и врачи, не ожидали близкой смерти. Они 
даже советовали везти его за границу, и докторъ В., согла- 
сивш1йся сопровождать туда больного, за как1я-нибудь сутки 
до его смерти уЬхалъ въ Почепъ за своимъ багажомъ. 

Какъ это часто бы^заетъ, больной, за несколько часовъ 
до полной ликвидац1и, почувствовалъ себя настолько хо- 
рошо, что окружавшее его общество собралось на прогулку 
въ л'Ьсъ. Лошади были поданы, и кн. Цертелевъ зашелъ къ 
больному. Онъ увид^лъ Толстого дремлюш;имъ въ кресл'Ь. 
Однако, дремота своей продолжительностью показалась по- 
дозрительною. Послали за графиней. Уб'Ьдившись, что это 
не сонь, а глубокхй обморокъ, стали д'Ьлать искусственное 
дыханхе. Сознанхе, однако, не возвраш;алось ; на одн^^- ми- 
нуту бдльной открылъ глаза и снова впалъ въ забытье. Къ 
вечеру его не стало. 25-е сентября 1875 г. было послЪднимъ 
днемъ жизни А. Толстого. Онъ умеръ на 58 году отъ рожден1я. 
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Такъ жилъ и работалъ од1Шъ изъ яркихъ представителей 
нашей литературы 40-хъ годовъ. 

Можно по-разному оценивать его общественное значен1е, 
но нельзя отказать этому честному, благородному и талантли- 
вому писателю въ полномъ уважети. 

Если А. Толстой не примкнулъ къ л'Ьвымъ, не сталь на 
сторону оппозиц1оннаго демократизма и революцхоннаго ро- 
мантизма, то Нельзя и 1считать его сторонникомъ офицхальнаго 
либерализма, апологетомъ самовласт1я и йроизвола. Его сво- 
бода не была свободой дысочайше пожалованное). Мы не го- 
воримъ уже о крайнихъ лравыхъ и, вообще, реставраторахъ 
дореформенной крепостнической Руси. Врагъ радикальнаго 
утопизма. Толстой не былъ также и другомъ черносотенныхъ 
вождел^нШ. 

Можетъ^быть, его общественный уб*жден1я страдали идеа- 
Лйзац1ей, т^мъ, чтб носить 'кличку романтизма, можетъ-быть, 
они были практически несостоятельны, но, во-первыхъ, полити- 
ческая платформа — не д*ло поэз1и, а во-вторыхъ, взглядамъ 
Толстого нельзя отказать въ благородстве, без^ьорыстной 
любви къ родин* и необыкновенной искренности. 

Любя больше всего искусство, А. Толстой никогда не по- 
нймалъ подь этиАГь исключительную любовь только къ 
форм*. Его произведешя, помимо своей изящцой оболочки, 
им^ють тоть ароматъ, колорить и вкусь, которые даются 
поэту только тогда, когда произведете заключаеть вь себ* 
идею, образъ или чувство. 

Въ произведетяхь А. Толстого бьется живое, горячее 
сердце, и это предохраняеть его произведенхя отъ вырожде- 
Н1Я вь тотъ вйдъ доэз1и, который пропов'Ьдуетъ теор1ю искус- 
ства для искусства. 

Н. Денисюкъ. 



А. К. Толстой *). 

Школа поэтовъ чистаго искусства. Харакуперисшика 

произведенгй А. Е, Толстого, 

Между гЬмъ какъ поэз1я, созданная эпохой сороковыхъ 
и пятидесятыхъ годовъ, отражала горе народное или выра- 
жала хандру и покаян1я дворянск1я, — писатели завещали 
намъ особенную школу поэтовъ чистаго искусства, им'Ьюшую 
въ своихъ рядахъ н'Ьсколько недюжинныхъ талантовъ, по, 
къ сожал^Ьтю, представлявшую собою пустоцв'Ьтъ. Поэты 
этой школы считали себя прямыми последователями Пуш- 
кина, претендовали на то, что они одни только являются 
верными хранителями пушкинскихъ традиц1й. Но въ этомъ 
они жестоко ошибались. Пушкинъ хотя и зав^Ьш;алъ имъ 
въ изв'Ьстномъ своемъ стихотворепхи «Подите прочь, какое 
дЪло» заповедь чистаго искусства, но самъ въ своей поэзш 
был7> поэтомъ, черпавшимъ своп прекрасные образы не- 
посредственно изъ жизни. Поэты же сороковыхъ годовъ, по- 
нявъ въ буква льномъ смысл*, что они рождены «не для 
житейскаго волненья, не для корысти, не для битвъ, а для 



*) Эта статья принадлежитъ перу лзвФстнаго критика А. М. Скабичевскаго. 
Напечатана она въ его „Исторш пов'Ьйшей литературы^'. 

Наша литературная критика создана Бфлпнскпмь. Не отрицач пеобходи- 
иоста идеи во всякомъ художесгвепномъ произведенгй^ Б'Ьлпнск1й придавалъ 
большое значеше и Фори*]}. Красота въ искусстве была для него существеннымъ 
эленентоиъ. Второй пер!одъ русской критики начипаетъ собою Добролюбовъ. 
Онъ придаетъ значеше^ по преимуществу, обще твепной иде'б. Добролюбовъ 
требуетъ отъ всякаго художествеппаго нроизведентп протеста противъ язвъ 
общественной жизни нашего отечества. Къ его школ!^ принадлежитъ и г. Ска- 
бичевсюй. А. М. Скабичевск1Й склоненъ стать па сторону тендешпозныхъ 
произведепхй, Вотъ почему А. Толстой, какъ художникь по преимуществу, 
вызываетъ со стороны нашего критика отрицательное отношен1е къ своимъ 
11роизведен1ямъ, ЙГ. Денисюкг. 

Брвтнч. итер. объ А. Б. Толстомъ. Вып. I. ^ 
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вдохновенья, для звуковъ сладкихъ и молитвъ», замкн}^- 
лись въ эстетическ1я созерцан1я прекрасныхъ образовъ клас- 
сическаго искусства древн'Ьйшихъ и новМшихъ временъ, 
при чемъ изолировались не отъ одн'Ьхъ только злобъ дня и 
такъ-называемыхъ «гражданскихъ мотивовъ», но и отъ жизни 
вообще, въ обширномъ смысл* этого слова. Путемъ за^скну- 
тости въ эстетическихъ созерцанхяхъ они создали поэзш 
отвлеченную, кабинетную, искусственно-галантерейную, изн- 
сканно-рхггоричную. Главный недостатокъ этой поэз1и заклю- 
чается въ ея безличности, отсутствш такихъ красокъ, ко- 
лорита, звуковъ, мотивовъ, въ которыхъ выражался бы бу- 
кетъ русской народности и жизни. Вм'Ьст* съ т*ьгь, поэта 
этой школы страдаютъ отсутствхемъ индивидуальности: все 
различ1е ихъ одного отъ другого. заключается лишь въ томъ, 
что одни эпичн'Ье и объективнее, другхе — субъективн^Ье и 
лиричн'Ье, третьи им'Ьютъ пристрастхе къ йзображев1ямъ изъ 
древне-классической жизни, четвертые предпочитаютъ восп*- 
вать любовь и пр. Но тш;етно вы будете искать въ. ихъ 
поэз1и рЪзко выраженпыхъ чертъ ихъ духовныхъ физ10- 
номШ. 

Они всЪ сливаются въ одинъ безразличный хаосъ изы- 
сканно стереотипныхъ образовъ и ввуковъ. Поэз1я ихъ им^еть 
совершенно такой же искусственно-школьный, отвлеченный 
характеръ, какой им'Ьла академическая живопись, черпав- 
шая свое содержанхе не прямо изъ жизни, а изъ такъ-назы- 
ваемыхъ «великихъ образцовъ», полагая всю суть искусства 
въ подражати имъ. 

Во глав^Ь этой школы сл^Ьдуеть поставить графа АлексЬя 
Константиновича Толстого. 

Дебютировалъ Толстой въ 1842 году н'Ьсколькими- расска- 
зами въ проз'Ь. Въ 1855 году онъ отдалъ въ первый разъ 
свои лирическ1я и эпическхя стихотворешя въ различные 
журналы, а позже пом'Ьш;алъ ихъ ежегодно въ «В'Ьстник'Ь 
Европы» или «Русскомъ В'Ьстник'Ь». 

Въ произведен1яхъ гр. А. Толстого, при всей ихъ внеш- 
ней красот* и живописной пластик'Ь, напрасно вы будете 
искать такихъ особенностей, который р^ко выделяли бы 
этого поэта и составляли бы его физюномхю. Онъ наломи- 
наетъ собою Жуковсдсаго въ томъ отношенш,' что самыми 
лучшими его произведенхями являются нав^янныя иностран- 
ными или русскими поэтами: таковы, наприм'Ьръ, стихотво- 
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рен1я, нав'Ьянныя •Лермонтовымъ : «Вотъ ужъ сн'Ьгъ по- 
стЬдихй въ пол* таетъ», «Въ сов'Ьсти искалъ я долго обви- 
ненья», «Въ стран*, незримой нашимъ взорамъ», «Горними 
тихо летала душа небесами». Друг1я напоминаютъ Гейне: 
«Зм'Ья, что по скаламъ влечетъ свои извивы», и мнохие крым- 
ск1б очерки, напр. : «Вы все любуетесь на скалы», или '«Какъ 
"чудесно хороши вы, южной ночи красоты». Драматическая 
поэма Донъ-Жуанъ, очевидно, внушена изучетемъ 
«Фауста» Гете, а Дракон ъ, итальянскШ разсказъ XII в'Ька, 
носить на себ^Ь несомненные сл^ды изучен1я Данте. 

'Къ числу подобныхъ же подражательныхъ стихотворе- 
н1й Толстого сл'Ьдуетъ причислить и всЬ подделки его подъ 
народныя п'Ьсни и былины, въ род*: Ходитъ спесь на- 
дуваючись. Кабы знала я, кабы в^Ьдала, Коло- 
кольчики мои,- цв'Ьтики степные, Не Божьимъ 
громомъ горе ударило, Алеша Поповичъ, Илья 
Муромецъ, Садко, Зм'Ьй Тугаринъ и пр. Они 
красивы, какъ и вбё написанное Толстымъ, но въ нихъ ^ 
сл-Ьда не найдете искренняго, неподд'Ьльнаго чувства, живой 
горячей^ страсти, вдохновешя, однимъ словомъ— того, что 
составляетъ прелесть и силу истинной и естественной поэзш. 
Напротивъ того, отъ нихъ такъ и в'Ьетъ холодомъ искус- 
ственнаго" вымысла, тяжелыми усил1ями кропотливой худо- 
жественной отд'Ьлки. Но стихотворенхя, нав'Ьяндыя разными 
поэтами и написанныя въ дух* различныхъ народностей, 
представляются все-таки лучшими и наиболее удачными: 
въ нихъ отражалась, по крайней м'Ьр'Ь, та поэз1я, подъ 
вл1ян1емъ которой онъ сбздавалъ. Что же касается до вполн'Ь 
самостоятельныхъ произведена, то всЬ они безхарактерны, 
безжизненны и риторичны. При этомъ сл'Ьдуетъ обратить 
внимаше вотъ на какое характерное явленхе. Гр. А. Толстой 
былъ большой любитель природы, особенно малороссШской, 
среди которой провелъ всю жизнь. Въ одномъ м'Ьст'Ь авто- 
б1ографш онъ связыЪаетъ эту страсть къ природ'Ь со страстью 
къ охотЬ, говоря, что онъ нарочно ускользалъ отъ св'Ьтской 
жиэни, чтобы проводить недели въ л'Ьсахъ, иногда съ то- 
вариш;ами, по обыкновенш въ одиночку. Онъ зам'Ьчаетъ 
лри этомъ, что обязанъ этой жизни охотника т'Ьмъ, что поэз1я 
.его почти всесда писана въ мажорномъ тон'Ь, между 1"Ьмъ 
какъ соотечественники его поютъ, по большей части, въ минор- 
номъ, и что любовь его къ -нашей дикой природ'Ь отразилась 
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въ его поэзш почти столько же, какъ и ^гувство пластической 
красоты. 

Д'Ьйствительно, въ своихъ стихотворетяхъ А. Толстой 
очень часто обращается къ природ'Ь и отличается щедростью 
въ описан1яхъ ея красотъ. Но всЬ рти описан1я составляютъ 
самую слабую сторону его стихотворен1й. Читая ихъ, вы 
не чувствуете обаян1я природы, какимъ проникнуты луч- 
П11я произведенхя нашей литературы въ этомъ род*. Изъ 
описанШ А. Толстого вы не въ силахъ бываете представить 
себ'Ь даже того ландшафта, о которомъ идегь р^чь. Передь 
вами не живыя, художественный картины, а перечень- пред- 
метовъ вразсыпную, при чемъ воображенш вашему предо-* 
ставляется самому слагать эти предметы во что-либо ц-Ьдь- 
ное и связное. Такъ, наприм^&ръ, казалось бы, какой же 
природ*, какъ не малороссШской следовало бы отражаться 
въ произведенхяхъ гр. А. Толстого. А между т*мъ, именно 
ея-то вы у него и не найдете, точно будто онъ никогда не 
жилъ въ Малоросс1и, а лишь проЬзжалъ и вид'Ьлъ ее мель- 
комъ изъ оконъ вагона. Для доказательства прочтите, на- 
прим'Ьръ, стихотвореше : Ты знаешь край. Что зд'Ьсь 
воспевается Малороссхя, можно судить лишь по тому, что 
упоминаются назвашя, относящ1яся къ этой стран'Ь, въ род* 
паробковъ, Маруси, Грицка, чубовъ, казачекъ ил5я истори- 
ческ1я имена, въ род* Кочубея, Мазепы, Пал'Ья, Сагайдачнаго. 
Что же касается колорита и характерныхъ особенностей 
местности, ея бы?га и нравовъ, то, вм^^то всего этого, вы най- 
дете рядъ общихъ, стереотипныхъ чертъ, могущихъ отно- 
ситься къ какой-угодно м'Ьстности 'Европы, лежащей подъ 
одною широтой съ Малоросс1ей. 

Но писатель, б'Ьдный живыми и яркими образами, мо- 
жетъ быть богатъ внутреннею жизшю, можетъ отразить въ 
своихъ произведешяхъ въ условныхъ символическихъ обра- 
захъ рядъ любопытныхъ и поучительныхъ психическихъ 
явлен1й или философскихъ идей. Но и э^ого мы не можемъ 
сказать о Толстомъ. По м1росозерцан1ю онъ, стоить въ 
уровн'Ь великосв'Ьтскаго кружка, которому принадлежаягь. 
Уб'Ьжден1я его поражаютъ васъ узостью формальнаго 
пхэтизма, давящаго васъ, словно низеньк1й потолокъ надъ 
головой. Въ мистицизм'Ь этомъ вы видите полное отсутств1е 
самостоятельной мысли. Это не тотъ мистицизмъ, который 
создаетъ образы, хотя и дико-фантастическю, но не лишенные 
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еобразной прелести, а тотъ, который, ради подобостраст- 
1 в'Ьрности традищямъ, лишаетъ иные образы присущей 
ь поэтичности, осли поэтичность эта какъ-либо не согла- 
зтся съ буквою догмата. Это 'Мы можемъ наглядно вид'Ьть въ 
хматической поэм'Ь А. Толстого Донъ-Жуанъ, йь ко- 
)ой поэтъ превратилъ оболъстительнаго своимъ дерзкимъ 
отестомъ Донъ-Жуана въ сентиментальпаго святошу, слезно 
лакивающаго гр'Ьхи молодости въ севильскомъ монастыре 
и набожныхъ хорахъ монаховъ. 

О д'Ьятельности гр. Толстого въ области исторической 
аматургш и беллетристики мы им'Ьли уже. случай гово- 
гь въ соотв^Ьтствующихъ главахъ. 



А. Скабичевск|й. 



Драма въ Европе и у насъ '*'). - 

На Залад'Ь, гд'Ь общественная жизнь 1)азвита весьма 
сильно и масса постоянно влхяетъ на пастроеше поэта, не 
только лучш1я драматическ1я произведешя, но и чисто эппче- 
ск1я — романы, пов'Ьсти, поэмы — являются проникнутыми бо- 
гатымъ драматическимъ элементомъ, при чемъ главное вш1- 
ман1е романистовъ устремляется не столько на обрисовку 
мелочей обыденной жизни, сколько на развит1е различннхъ 
драматическихъ положешй, им'Ьющихъ общечелов'Ьческое и 
сощальное значеше. Даже народный эпосъ — каковы п*снь 
о Нибелунгахъ или о Роланд* — представляетъ въ себ'Ь пре- 
красные сюжеты для потрясающпхъ трагедШ. Съ другой сто- 
роньГ, и лирика на Запад* подъ обаяшомъ толпы постоянно 
принимаетъ общественный характеръ. 

Совершенно въ иномъ положен1и .находится русск1й пи- 
сатель. Гд* вы найдете въ нашей жизни так1я м1ровыя идеи, 
которыя двигали бы массами, каковы были идеи эпохи Возро- 
жден1я или философскаго движошя ХУШ в'Ька? Гд* у 'насъ 
такое пастроеше, которое можно было бы назвать общимъ, 
которое не было бы частнымъ пастроешемъ того или другого 
кружка? При однообразной монотонности нашей ясйзни, при 
одуряющей замкнутости, направлеше творчества нашцхъ пп- 
сателой неудержимо стремится къ созерцатю рб1зличныхъ 
11од[юГ)Ностей, мелочей жизни. Прообладающимъ родо}съ поэ- 
31Й при такихъ условхяхъ долженъ быть эпосъ, который 
и действительно является господствующею формой нашей 
литературы.* ВсЬ наши писатели воспитаны натуральною 
школой, которая именно учила изображать жизнь такъ, какъ 
она представляется нашимъ взоралгь во всЬхъ ея обыденныхъ 
*мелочахъ и подробностяхъ. Подобное трсбовате писателп 

*) „Отечественный .'Записки", 1873 г., № 5. Статья А. Скабичевскаго объ 
11(торяческой драм* „Смерть Хоанпа Гровнаго". Н, Д, 
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наши вносятъ, къ величайшему сожал'Ьшю, и'въ драму. 
Прежде всего лоражаетъ васъ въ нашихъ отечественныхъ 
драмахъ отсутств1е веякаго страстпаго увлечешя какою- 
либо идеей. Въ н'Ькоторыхъ вы найдете, пожалуй, бл^^дную 
гЬнь драматической коллизхи, но именно бл'Ьдную т*нь: 
вместо того, чтобы особенно напереть на развит1е дроматиче- 
скихъ положенШ и выставить ихъ на первый планъ, авторы 
нам'Ьчають ихъ обыкновенно самыми общими бледными 
чертами. Очень часто при этомъ ихъ пресл'Ьдуетъ тотъ уб1й- 
ственный и м:ертвящ1й натурализмъ, подъ вл1ян1емъ котораго 
имъ вдрутъ иногда покажется, что какой-нибудь герой, при 
соверп1ен1И даннаго д'Ьйств1я, не можеть изливать свои чув- 
ства. И вотъ, вм'Ьсто того чтобы несколькими страстными 
монологами обрисовать психическое состоян1е героя и на- 
строить зрителей къ ожиданхю катастрофы, подобно тому 
какъ, наприм'Ьръ, Шекспиръ, задолго до убШства Дездемоны, 
заставляетъ зрителей, при одномъ вид* бешенства Отелло, 
трепетать за б^&дную жертву, наши драматурги, желая остаться 
верными д'Ьйствительности до см^&шного педантизма, заста- 
вляютъ героя проговорить н'Ьсколько отрывочныхъ словъ, и 
холодный читатель смотритъ на валяющхеся по сцен* трупы 
въ конц'Ь драмы съ Т'Ьмъ же хладнокров1емъ, съ какимъ слу- 
шаегь 1объяснен1я въ любви въ первомъ д'Ьйствш. Но отодви^ 
гая драматическ1Я йоложешя на посл'ЬднШ планъ и обрисо- 
вывая ихъ самыми бледными 'чертами, въ то же время драма- 
турги всю драму наполняюсь обыкновенно рядомъ бытовых'1> 
сцевй> вполне эпическаго характера. Чего только вы тута> 
не найдете : и хороводы, и уличныя сцены,, и девичьи терема, 
и боярсшя думы, и пирушки, и пр1емы пословъ; такъ что, 
прочитавъ драму, вы видите, что ц'Ьль ея заключается вовсе 
не въ томъ, чтобы тронуть васъ изображешемъ какихъ-нибудь 
трагическихъ судебъ челов'Ьческой жизни, а просто позна- 
комить васъ съ бытомъ такого-то в^ка. Передь вами не живое, 
страстное увлечете поэта, а сухой, холодный историческ1й 
трудъ, при чемъ н'Ькоторые драматурги, каковы, наприм'Ьръ, 
Чаевъ или Аверк1евъ, доходягь до такихъ тонкостей, что 
даже стараются по л'Ьтописямъ и всевозможнымъ актамъ 
воспроизводить въ устахъ героевъ языкъ какого-нибудь XVI 
в1^ка. Боже мой, но, в'Ьдь, это не живое поэтическое творче- 
ство, а мертвечина, схоластика ! В'Ьдь, это не драмы, а архео- 
логическ1я выставки живыхъ картинъ! В1Ьдъ, это хорошо 
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смотр'Ьть въ какомъ-нибудь музе'Ь на подобный картины, гд* 
Еы все-таки въ движеши, переходите съ одного угла въ 
другой, роетесь въ каталог'Ь, куда вы, паконецъ, идете уже 
заран'Ье настроенные на ученую скуку. Но представьте себ4, 
что вы пришли въ театръ — развлечься отъ обыденныхъ заня- 
Т1Й, забыться отъ мелочей и дрязгъ жизни созерцанхемъ 
какихъ-нибудь величественныхъ, выходящихъ изъ уровня 
сценъ — и вдругъ пять часовъ сряду просид'Ьть неподвижно 
передъ подвижною выставкой археологическихъ картинъ. Это. 
в^дь, бол'Ье ч^Ьмъ злая насм^Ьшка надъ вами ! Это чистое смер- 
тоубхйство.! Но что же будете д'Ьлать съ нашими драматур- 
гами? Откуда взять имъ увлечешя, страсти, огня, когда 
ничего этого н^Ьгь въ жизни. 

Но, не ограничиваясь этою обш;ею характеристикой, по- 
пытаемся подтвердить ее анализомъ наибол^Ье выдающихся 
историческихъ драмъ, появившихся на сцен^Ь и въ печати, 
именно : «Козьма Мининъ-Сухорукъ» г. Островскаго и «Смерть 
1оанна Грознаго» гр. Толстого. Мы увидим*ь, что даже эти 
драмы при всЬхъ своихъ литературныхъ достоинствахъ не удо- 
влетворяютъ вс^Ьмъ требоватямъ драматическаго искусства. 

Драмы гр. А. Толстого служагь къ подтверждешю на- 
шихъ в5глядовъ. Особенно поучительно въ этомъ отношен1И 
сравненхе г. Островскаго съ гр. А. Толстымъ, какъ писателей. 
Г. Островск1й представляется памъ типомъ художника, со- 
здаюп1;аго свои произведен1я вполн* непосредственно, безъ 
всякихъ предвзятыхъ теор1й и ухищрешй. Онъ передаетъ 
намъ то, что внушаетъ ему жизнь, и ни въ одной пьесЬ' его 
вы но найдете Т'Ьни какой-либо претенз1и передать больше, 
ч^мъ онъ можетъ. Поэтому у г. Островскаго вы нигд'Ь не 
встретите попытокъ подд'Ьлаться подъ какую-нибудь запад- 
ную знаменитость — Шекспира, Шиллера или Гете. Во всЬхъ 
своихъ произведетяхъ онъ является писателемъ вполн'Ь са- 
мобытщлмъ, чисто русскимъ, но, если вы не встр'Ьтите В1) 
произведен1Яхъ г. Островскаго ни одного такого м'Ьста, въ 
которомъ авторъ (становился бы передъ вами на ходули, желая 
разыграть русскаго Шекспира, зато изр'Ьдка промелькнетъ 
передъ вами сцена, вполне оригинальная, не носяш;ая и гЬни 
подражательности, между тЪмъ отъ которой, можетъ-б^^ть, 
пе отказался бы и Шекспиръ. Таковы, наприм'Ьръ, сцены— 
свиданхя Лжедмитрхя съ матерью царевича Дмитрхя или 
сна Шалыгина въ комедш «Воевода». 
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Совершенно въ иномъ вид'Ь представляется намъ гр. 
А. Толстой. Это писатель, очевидно, м'ЬтшцШ въ русскхе 
Шекспиры, никакъ не мен^&е. Уже по одному тому, какими 
^шогор^Ьчивыми сов'Ьтами относительно постановки своихъ 
хьесъ на сцену разражался онъ неоднократно, можно судить, 
сакъ высоко ставить онъ свои пьесы, и притомъ сов'Ьты эти 

■ 

сроизносились не за кулисами во время репетицШ, гд'Ь бы 
гъгь было надлежащее м'Ьсто, а печатно, во всеуслышан1е 
1ередь публикою на страницахъ различныхъ журналовъ, 
акъ что, очевидно, они предназначались не для оддяхъ 
•овременныхъ актеровъ, а въ назидан1е потомству, въ св^Ь- 
['Ьнхе будущимъ Кинамъ и Ольриджамъ. Что касается до 
одержан1я дьесъ гр. А. Толстого, то он'Ь преисполнены не 
ЬбБьшими претензхями. Возьмемъ, для прим'Ьра, наибол^ 
сзв'Ьстную его пьесу Смерть 1оанна Грознаго- 

Въ самомъ 8аглав1и пьесы есть уже претенз1я : гр. А. Тол- 
стой не довольствовался скромнымъ йаименовашемъ своей 
сьесы драматическою хроникой, хотя она прямо принадле- 
кирь по своему характеру къ этому роду, — н'Ьтъ, перед1> 
сами трагед1я. Но, судя йо содертанхю пьесы, видно, что гр. 
^. Толстой 'тгЬеть весьма смутныя понят1я о томъ, что такое 
*рагед1Я. 

Личность 1оанна Грознаго представляетъ безспорное богат- 
'Тво драматическихъ [положетй, какъ по складу своего ха- 
>актера, такъ и по всЬмъ обстоите льствамъ своей жизни. 
5о вы подумайте, какой моментъ поставилъ бы истинный 
|;раматургъ въ центр'Ь драмы, если бы, избравъ Тоанна глав- 

1ЫМЪ ДМСТВУЮЩИМЪ ЛИЦОМЪ, онъ ЗаХОТ^ЬлЪ бы 0СВ'ЬТИТ1> 

1ту ЛИЧНОСТЬ, какъ трагическ1й характеръ? Очевидно, овгь 
1збралъ бы для этого исторхю того загадочнаго психическаго 
переворота, который к^д'Ьлалъ изъ энергическаго юноши, пол • 
1аго жажды плодотворной д'Ьятельности, мрачнаго, безумнаго 
'врана. Какъ бы объяснилъ лоэтъ этотъ переворотъ — это 
шло 'бы Д'Ьло его личныхъ взглядовъ и побужден1й, Ьо уже 
^)гь фактъ, что переворотъ этотъ можетъ возбуждать раз- 
шчныя объяснен1я, доказываетъ намъ, какъ богатъ этотт> 
^южетъ для трагед1и. Графъ же А. Толстой избралъ для 
всей трагедш 'смерть Гоанпа Грознаго. Но что же трагиче- 
;каго представляютъ въ ссб'Ь посл'Ьдте дни жизни 1оанна? 
)знаменовались ли они какимъ-нпбудь особеннымъ нравствен- 
ымъ переломоШ) или борьбою съ вн'Ьшними обстоятель- 
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ствами? и что такое смерть его? есть ли это смерть героя, 
мученика или злод'Ья, въ род* Макбета или Дункала ? Ничего 
этого Ье было : если 1оанна терзала совесть въ посл'Ьднхе дни 
его существовашя, 1при воспоминати о всЬхъ своихъ злодФй- 
' ствахъ, ^ не мен'Ье, ч'Ьмъ это было и прежде во всЬ годы его 
тиранства; если онъ продолжалъ неистовствовать и дурить, 
то, опять-таки, не только не бол'Ье прежняго, но, конечно, 
мен'Ье, всл'Ьдств1е старческой слабости; по крайней м'Ьр'Ь, 
самодурства его йе им'Ьли уже такого яркаго характера зв^р- 
ско?: необузданности и фантастичности, какъ годы наиболь- 
шей энергш его. Однимъ словомъ, прожилъ челов'Ькъ до глу^ 
бокой старости, не изм'Ьнивъ ни въ чемъ своего нрава, я 
умеръ внезаЕшо, въ !минуту йраздной пот'Ьхи, играя въ шах- 
маты. Подумаешь, какой поразительный, высокШ трагизмъ! 
Только россШскому драматургу можетъ прШти въ голову 
создать трагедхю изъ апоплексическаго удара! Мы не гово- 
римъ, чтобы извбражете посл'Ьднихъ дней жизни 1оанна въ 
драматической форм* было бы совершенно д'Ьлом^э излиш- 
нимъ и суетнымъ и чтобы въ пъесЬ гр. Толстого не было 
художественныхъ сценъ, прекраспо обрисовывающихъ лич- 
ность Тоанна Грознаго. Но назовите какъ хотите эти сцены, 
эш1ческимъ сказашемъ въ драматической форм'Ь, хроникой, 
но не воображайте, что- это трагедхя, и не ставьте на сцену 
этого у томите льнаго ряда живыхъ картинъ. Въ самомъ д*л'Ь, 
подумайте, что трагическаго во всей пьос^Ь? Переберите всЬ 
ся главные моменты. Или, можетъ-быть, вы видите трагедш 
въ томъ факт'Ь, что 1оаннъ, глядя въ гробъ, нам'Ьревался раз-- 
вестись съ своей седьмой женою и жениться на восьмой? 
Правда, это могло бы послужить драматическою коллиз1ей, 
если бы соединялось съ какою-нибудь нравственною борьбой 
въ Хоанн*, прямымъ результатомъ котораго была бы смерть 
его, или же если бы результатомъ. этого была бы трагическая 
катастрофа съ царицею Мар1ею, по ничего подобнаго мы не- 
видимъ въ драм^Ь : Тоаннъ помышляетъ о восьмомъ брак^Ь съ 
такимъ хладнокров1емъ, какъ-будто д'Ьло шло О перемен* 
квартиры, а царица Мар1я хотя и горюегь, но остается ца- 
рицею до внезапнаго паденхя Гоанна со стула, и драма кон- 
чается совершенно независимо отъ обстоятельствъ этого семей- 
наго раздора. Или, 'быть-можетъ, намъ сл'Ьдуе'гь видеть тра- 
гическую коллиз1ю въ томъ осл'Ьплеши, въ какомъ находился 
1оаннъ относительно внутре1шихъ и вн'Ьшнихъ д'Ьлъ своего 



А. СКАВИ^ЕВСК1Й. 59 



осударства, осл'Ьпленш, причиною котораго было тиранство 
оанна, побуждавшее обезум'Ьвшихъ огь страха царедворцевъ 
скрывать отъ него истину. Но и это могло бы служить дра- 
латическож) коллизхей только въ т^комъ случа*, если бы изъ 
этого прямо вытекала трагическая катастрофа, т.-е. смерть 
Грознаго; и этого мы не видимъ въ драм'Ь: правда, 1оаннъ 
погорячился немного поел* унизительной сцены съ Гара- 
бурдою^ какъ случалось ему, конечно, ежедневно горячиться 
во все время его царствованхя, а потомъ и ничего : в'Ьсти о 
вовыхъ поб'Ьдахъ заставили его успокоиться и прос1ять. 

Недостаток'ь драматизма въ главномъ геро'Ь трагедхи по- 
невол* заставилъ гр. Толстого искать драматической коллиз1и 
въ побочныхъ дМствуюпщхъ лицахъ, преимущественно въ 
БорисЬ Годунов*. Б'Ьдный Борисъ Годуновъ ! Ты одинъ отшу- 
чиваешься за всЬхъ твоихъ историческихъ собрат1й и несешь 
на себ* тяготу убожества драматической фантазш нашихъ 
писателей, благо имъ мозолить глаза Макбетъ, по готовой 
выкройк* котораго тебя очень легко скраивать, и кто- только 
не скраивалъ, начиная съ Пушкина и кончая гр. А. Толстымъ ? . 
Въ обрисовк* личности Бориса Годунова наиболее выражается 
претенз1Я гр. Толстого подняться на шекспировск1я ходули. 
Борисъ Годуновъ соединяетъ въ себ* черты. Ричарда и Мак- 
бета: онъ ведетъ хитрую интригу, съ ц'Ьлью низвергнуть 
враждебную ему парпю Нагихъ, и вм'ЬстЬ съ гЬмъ уже при 
1оанн^Ь Грозномъ мечтаетъ о царств'Ь, подстрекаемый къ этому 
предсказатемъ волхвовъ, представ ляющихъ грубый перейодъ 
на русскхе нравы шекспировскихъ в'Ьдьмъ. 

Но и въ личности Бориса Годунова, при всемъ усил1и 
подняться до Шекспира, гр. А. Толстому не удалось состря- 
пать никакой драматической коллиз1и. Что касается до борьбы 
БорисГа Годунова съ Нагими, занимающ;ей обширную часть 
п^^есы, то зд'Ьсь мы видимъ недостатокъ весьма крупнаго 
свойствами притомъ общ1й всЬмъ нашимъ драматургамъ.1 Д'Ьло 
въ томъ, что драма, стремясь возбудить въ насъ чувства жа- 
лости, <;корби къ человЪческимъ б'Ьдств1ямъ, должна упо- 
треблять для этого ВС* средства, и однимъ изъ самыхъ могу- 
щественныхъ срвдствъ является обаятельность героевъ. Для 
того, чтобы мы могли жалеть героя, скорбеть о немъ, даже 
если онъ является передъ нами преступникомъ, злодФемь, 
надо, чтобы онъ стоилъ сожал'Ьтя, чтобы онъ возбуждалъ 
въ насъ сочувствхе къ лучшимъ сидамъ челов'Ьческой при- 
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роды, гибцущимъ отъ жизненной дпсгармонхи. Шекспиръ такъ 
всегда и д'Ьлалъ : съ одной стороны, въ драмахъ его является 
рядъ личностей, который т^Ьмъ бол'Ье раздираютъ наши сердца 
своею гибелью, ч'Ьмъ обаятельнее они чарующею. прелестью 
своихъ душевныхъ качествъ: таковы Кордел1я, Офел1я, Де- 
здемона, Джульета и пр. ; съ другой стороны, предстаютъ пе- 
редъ нами титаническ1я натуры, въ род'Ь Отелло, Яго, леди 
Макбетъ, Ричарда III, натуры мрачныя, ужасающ1я и въ то же 
время заставляющ1я насъ удивляться ихъ могучимъ силамъ 
и возбз^ждающ1я въ насъ грустное раздумье о тоьгь, какь 
хорошо могли бы люди эти употребить ихъ непреклонную 
волю, железное хладнокровхе, эту гибкость ума, — и на что они 
все это употребили. Какъ только этихъ условхй не соблюдено, 
и на сцен* являются передъ вами обыденные, безцв'Ьтные 
люди, — и драматическая иллюзхя слаб'Ьетъ, холодно смотримъ 
ьш на всЬ страдан1я и злодейства героевъ, при всемъ желатп 
сочувствовать, негодовать или скорбеть. Вотъ этихъ условхй 
и не соблюлгь гр. Толстой. Съ одной стороны, онъ не сум*лъ 
очертить личность Бориса такими чертами, чтобы она пора- 
жала насъ или приводила въ ужасъ-: при всЬхъ своихъ за- 
мыслахъ и козняхъ — онъ рисуется передъ вами чрезвычайно 
бледно обыденнымъ царедворцемъ, устраивающимъ кривыми 
путями свою карьеру. Съ другой стороны, и Нагхе не возбу- 
ждаютъ въ васъ никакого сочувств1я, которое могло бы заста- 
вить васъ трепетать за ихъ участь, какъ вы, наприм'Ьръ, тре- 
пеп1;ете за участь Корделхи, Глостера, Кента — въ шекспиров- 
ской трагед1и, основанной, въ свою очередь, на борьб^Ь партШ. 
Всл'Ьдствхе всего этого и выходить, что холодно смотрите вы 
на разыгрывающуюся передъ вами борьбу, и для васъ реши- 
тельно все равно, Наг1е ли поб^дять Бориса, или онъ ихъ 
низвергнетъ. Но откуда же происходить подобное неуменье 
автора обрисовывать характеры и развивать дМствхе так7>, 
чтобы . читатель былъ пораженъ или тронутъ результатомъ 
борьбы? Очень попятно откуда: можетъ ли авторъ возбудить 
кь зрите ляхъ участхе къ героямъ, къ которымъ онъ са^ъ отно- 
сится съ полнымъ безучаст1емъ археолога? Чтб ему Борисъ, 
Наг1е и чтб онъ Нагимъ? Другое было бы д^ло, если бы онъ 
могъ па историческ1Я личности перенести идеалы, страсти, 
страдан1я своего в^ка, подобно тому, какъ Шиллеръ въ мар- 
киз* Позе или Гете въ Фаусте — воплотили все, ч'Ьмъ только 
жили ихъ современники. Ну, а если у совремешЕШКовъ 
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1'Ьть НИ идеаловъ, ни страстей, ни страданхй, а есть въ на- 
хичности одна безпробудная спячка и пассивная созерцатель- 
10сть пасущагося стада, откуда же взяться въ такомъ случа* 
огню, для того, чтобы авторъ могъ воспламениться имъ: 
самовосплам^ненШ же не бываетъ тамъ, гд* все сковано 
холодомъ и льдомъ. 

Я не знаю, нужно ли много распространяться ртноси- 
тельно мечтанхй Бориса о царств'Ь и предсказанхй волхвовъ. 
Единственно только недостаткомъ драматическихъ элемен- 
товъ въ жизни и творчеств* писателя можно объяснить это 
грубое, чисто школьническое подражаше Шекспиру. Зам'Ь- 
тимъ только, что гр. А. Толстой, въ своемъ подражанш, упу- 
стилъ изъ виду одно и самое главное : именно ту чарующую 
художественность, которою проникнуты у Шекспира всЬ 
его -ф^нтастическхе образы; сверхъестественное является у 
Шекспира постоянно или какъ народный миеъ, или какъ 
галлюцинац1я, греза; вы видите передъ собою какой-то ту- 
манный призракъ и недоум'Ьваете, что это такое: реальное 
ли это явлеше изъ какого-то таинственнаго мхра, или это про- 
сто олицетворен1е того или другого психическаго движешя. 
Графъ же А. Толстой, какъ истинный росс1янинъ, нетерпящ1й 
ничего туманнаго, неопред^леннаго и въ то же время не лю- 
бящ1й, чтобъ его дергали за фалды, когда онъ расходится, 
вывелъ йа сцену, въ вид'Ь волхвовъ, кореловъ, какъ есть во 
плоти и крови настоящихъ кореловъ, и заставилъ ихъ пред- 
сказать м'Ьсяцъ и день кончины 1оанна съ точностью астро- 
номовъ, вычисляющихъ будущхя затмен1я небесныхъ св'Ь- 
тилъ! Прелестно!.. 



А. Скабичевск1й. 



Графъ А. К. Толстой какъ лирическ1Й поэтъО- 

Немногочисленная семья современныхъ нашйхъ поэтовъ 
недавно лишилась одного изъ лучшихъ своихъ сочленовъ. 
Русское общество въ прав* теперь ожидать полнаго собран1Я 
сочинен1й покойнаго, паписавшаго далеко не мало лосд^ 
книжки стихотворенШ 1867 г. Такое издан1в вызоветъ въ свое 
время и обстоятельную критику. Моя же задача пока — только 
высказать несколько поминальныхъ мыслей передъ св'Ьжею 
еще могилой. . , 

Что произведен1я гр. А. К. Толстого выливались непо- 
средственно изъ души, какъ совершенно свободный актъ его 
поэтическаго творчества, что онъ настоящШ поэгь — это, я ду- 
маю, не подложить сомн'Ьнхю. Но время наше таково (мож)еть- 
быть, это одна изъ его односторонностей), что даже и величай- 
шее совершенство «художественной формы» ценится, главныШ) 
образомъ, потому, что при такомъ! совершенств* сильнее 
д'Ьйствуетъ «содержан1е». Въ чемъ заключается это послед- 
нее — вотъ къ чему сводится для насъ все^ Чтб же ©тв^тить 
на этотъ вопросъ, им'Ья въ виду поэтическая произведешя 
гр. А. К. Толстого? 

Въ своемъ йосланхи къ другому поэту , но поэту и вм'ёсй 
съ т*мъ публицисту, растворявшему огнемъ вдохновенхя даже 
свои всЬмъ памятныя передовыя статьи, къ И. С. Аксакову,— 
гр. А. К. Толстой старается отклонить отъ себя упрекъ въ 
некоторой отрешенности отъ текущихъ явлетй : Я, говорить 
онъ, 

....Не чуждъ п зд-Ьшней жизни; 
Служа таинственной отчизн*, 
Я н въ пылу душевныхъ силъ 
. О томъ, чтб близко, не забылъ... 

П ВС* мн* дороги явленья. 
Тобой описанныя, другъ, ' 
Твои граждапск1я стремленья 
И честной р-Ьчп трезвый звукъ. 



1) Читано въ общемъ собран1и Лптературпаго фонда, 26-го октября 
1875 г. 
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Но онъ прямо сознается, что не можетъ остановиться на 
даомъ этомъ ; онъ зам^чаотъ про самыя выдающхяся явлен1я 
Ьйствительности : 

* 

я въ нихъ иному гласу внемлю 
И, жизнью смертнаго дыша, 

Гляжу съ любов1Ю на землю, 

Но выше просится душа; 

И что ее, всегда чаруя, 
Зоветъ ц манитъ вдалеке, 
О томъ пов-Ьдать не могу я 
На ежедневяомъ язык:)^! 

А между тЬмъ, поэтическШ языкъ гр. Толстого никогда 
1€ является языкомъ «приподнятымъ» ; стихи его никакъ 
нельзя упрекнуть, собственно, въ такъ-называемой «торже- 
ственности» и «недостатк^Ь простоты» (хотя объ этихъ упре- 
^аxъ и говорится въ томъ же оправдательномъ посланхи къ 
[I. С. Аксакову). Напротивъ, по своему языку Толстой совер- 
шенно близокъ къ д'Ьйствительной жизни ; въ этомъ смысл'Ь 
5 онъ вполн'Ь захваченъ течешемъ современнаго «реализма». 
З^'Ьло вовсе не въ язык*, а въ содержанш, — въ томъ, что 
'ГО поэз1я не является вполн'Ь поглощенною «злобой дня». 
Зна, какъ и у Пушкина, еще далеко не чужда «отвлеченно- 
щеальныхъ» стремлен1й уединяться порою для «сладостныхъ 
'вуковъ» и для «молитвъ» 

На берега пустынныхъ волпъ, 
Въ широкошумныя дубровы, 

ли даже «приподнимать ту зав'Ьсу», которою, по выражешю 
Куковскаго, «задернуть отъ насъ горнШ м1ръ». Даже т* на- 
Иажден1я чувствомъ художественной любви къ красот'Ь, во- 
лощенной въ женщин*, т* поэтически-страстныя наслажде- 
1я, который, подобно Пушкину, воспеваются А.. К. Толстымъ 
ь ц'Ьломъ ряд^Ь глубоко-задушевныхъ элег1й, проникаются 
Него своего рода мистическою возвышенностью, р'Ьшительно 
апоминающею выспренн1й пбшибъ Жуковскаго. Вспомнимъ, 
априм^ръ, сл'Ьдующхе стихи Толстого: 

О, не сп-Ьшп туда, гд* жизнь св'Ьтл'Ьй п чище 

Среди м1ровъ иныхъ. 
Помедли зд-Ьсь со мной, на этомъ пепелищ'Ь 

Твоихъ надеждъ земныхъ... . 



()4 ГРАФЪ А. К. ТОЛСТОЙ. 

Сд1ясь въ одну любовь, мы — ц^пи безконечной 

Единое звено, 
И выше восходить, въ С1янье правды в']&чной, 

Намъ врозь не суждено. 

.' Но тутъ же невольно припоминается и сл'Ьдующее, также 
небольшое стихотворен1е, составляющее своеобразный репйап! 
къ лермонтовскому: «По небу полуночи...» И тутъ предста- 
вляется проносящаяся по небесамъ, безъ сомн'Ьнхя, женская, 
глубоко любящая душа, только она тутъ не на землю летать, 

а съ земли улетаетъ... 

• 

Встречный тпхо ее вопрошали св:]^тила: 
«Чтб ты грустна и о чемъ эти слезы во взор*?» 
Пмъ .отвечала она: «Я земли не забыла, 
Много оставила тамъ я страданья и горя. 

Зд^сь я лишь ликамъ блаженства и радости внемлю: 
Праведныхъ души не знаютъ ни скорби, ни злобы. 
О, отпусти меня снова, Создатель, на землю, * 

Было бъ о комъ пожалеть и утешить кого бы». 

У Толстого не было уже и мал*йшихъ отзвуковъ той 
«идеализацхи, чувственной красоты и чувственной любви», 
которая иногда сказывалась у Пушкина, какъ насл'Ьдхе фран- 
цузской эротической поэзхи ХУП1 ст., имевшей на него та- 
кое вл1ян1е въ его молодости. Женск1е образы А. К. Толстого 
постоянно оказываются обладающими «душевною красотой», 
и онъ лишь съ тЬъсь большимъ правомъ позволялъ себ* отды- 
хать, созерцая ее, своею поэтическою душой — отъ м1ра дей- 
ствительности со вс^Ьми его треволненхями : 

Меня, во мрак^ и въ пыли 
Досель влачившаго оковы, 
Любови крылья вознесли 
Въ отчизну пламени и слова. 



И съ горней выси я сошелъ, 
Проникнутъ весь ея лучами, 
И на волнующ1йся долъ 
Взираю новыми очами... 



Съ одной стороны, любовь ВЪ этомъ возвышающемъ, обла- 
гораживающемъ значен1и, съ другой — природа съ ея в'Ьчными 
красотами, поэтически-над'Ьляемая сочувственною человеку 
душой, постоянно побуждали Толстого (употребляя выраже- 
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1е Пушкина) къ «поэтическимъ поб'Ьгамъ» изъ м1ра дМ- 
гвительности. 

Но къ этимъ двумъ в^чнымъ источникамъ поэтиче- 
^кихъ наслаждбн1й, къ идеальной любви и идеализирован- 
юй природ'Ь, у Толстого, какъ и у Пушкина, присоеди- 
яяется еш,в одинъ — самый актъ творчества — независимо отъ 
какихъ бы >го ни выло ц'Ьлей и прим'Ьнетй. Вспомнимъ стихо- 
гворенхе уже посл'Ьднихъ годовъ — «Сл'Ьпой», въ которомъ вы- 
веденъ п'Ьвецъ, не зам^Ьчаюш,1й, что слушатели разошлись 
отъ него въ то время, какъ онъ весь отдался порыву своего 
вдохновешя; узнавая объ этомъ, п'Ьвецъ говорить: 

я п4лъ одинокъ, но тужить и роптать 
Мн*, старому, было бъ гр-Ьшно и нестать — 
Наград ъ мое сердце не ждало. 



Убогому п*ть не тяжелый былъ трудъ, 
А п^свл ему не въ хвалу и не въ судъ, 
Занё онъ надъ нею не воленъ. 
Не в4даетъ горный источникъ, когда 
Потокомъ онъ въ степи стремится, 
И бьетъ и кипитъ его, п-Ьнясь, вода, 
Придутъ ли къ нему пастухи и стада 
Струями его освежиться! 



Этоть поэтическ1й образъ независимости и непроизволь- 
[ости творчества соотв^Ьтствуетъ тому, которымъ воспользо- 
;ался Пушкинъ въ "своемъ стихотворен1и «Эхо» ; только Пуш- 
инъ, кром* непроизвольности поэтическихъ отзвуковъ, 
казываетъ еще на то, что они вызываются р'Ьшительно 
всЬмъ» въ природ'Ь. Но и эта сторона пушкинскаго опред'Ьле- 
1я поэз1и вполн'Ь оправдывается А. К. Толстымъ. И его по- 
тическое участхе вызывалось даже скучной обителью такого, 
:овидимому, непоэтическаго лица, какъ какой-нибудь стан- 
ДоннБсй смотритель, захрап^Ьвшхй подъ сонный звукъ маят- 
ика, или запуш;еннымъ видомъ покинутаго барскаго дома, 
ли, наконецъ, унылою картиной деревни въ сЬрый и пасму р- 
ый день, съ какимъ-нибудь оборваннымъ евреемъ — въ вид^Ь 
[ало ут^^шительнаго дополненхя къ этому незатейливому ланд- 
тфту. Поэтъ нашъ находи лъ одинаковый художническШ 
нт^.ресъ и въ заоблачномъ мхр'Ь св^Ьтлыхъ и темныхъ духовъ, 
поряш;ихъ изъ-за души генхальнаго Донъ-?Куана, въ тшторой 
озвышенная жажда свободы должна была переродиться въ 
азнуз данность страсти, и въ нравственномъ одиночестъ'Ь 

Крнтнч. днтерат. объ А. К. Толотаиъ. Вып. I. 5 
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русскаго мальчика, который подрастаетъ въ пустын* роскош- 
пыхъ палатъ, 'при гу«орпер'Ь-педант'Ь, и силою неизб'Ьжю) 
разыгрывающагося при такихъ услов1яхъ воображен1я созда- 
етъ себ* любящее и любимое существо въ оживающемъ для 
него «Портрет'Ь». На самомъ Ьакат* своей художнической жизни 
поэтъ, перенесясь въ среднев'Ьковую Итал1ю, заставилъ и насъ 
невольно участвовать вм'Ьст'Ь съ нимъ въ суевЪрно-окрасив- 
шемся тамъ предчувствхи приближающагося напора н'Ьмцевъ, " 
отчего и мерещился итальянцамъ залегшШ все небо ужас- 
ный Драконъ. Имы Невольно поварили нашему поэту, что 
это переводъ съ итальянскаго (тогда какъ оказывается, что 
поэма эта вполп* оригинальна), до такой степени проникся 
онъ тутъ духомъ старо-итальянской йоэзш. Муза Толстого 
(если еще позволительно употребить это выражете, ни разу 
не попадающееся въ его стихахъ, совершенно отрешившихся 
отъ той псевдо-классической закваски, которая еще сказыва- 
лась порою у Пушкина), — муза Толстого то заводила его въ 
сумрачный ^1ръ шотландскихъ или скандинавскихъ предатй, 
нередко связывая эти посл'Ьднхя съ древне-русскими 2), то, 
зайдя съ нимъ къ балтхйскимъ славянамъ, рисовала ему кар- 
тину ихъ ожесточенной борьбы съ насильно навязываемымъ 
имъ христханствомъ з), или же, перейдя въ древнюю Русь, 
заглядывала въ душу князю Владимиру, сл^дя "въ ней за тою 
внутреннею борьбой, которая разр'Ьшилась, наконецъ, пол-- 
Н'Ьйшей готовностью смиренно склониться главой подъ благое 
иго христханской в'Ьры *). Одна и та же отзывчивая душа 
поэта и живо увлекалась перерождетемъ Грешницы подъ 
благостнымъ взоромъ Спасителя, и сочувственно вторила ра- 
тованью «язычника» Гете (какъ онъ самъ себя называлъ) во 
имя правъ чувственности, безпощадно приносившихся въ 
жертву христханской иде'Ь «духа» («В'Ьстн. Евр.», мартъ. 
1868 г.) 

Коснувшись поэмы «Гр'Ьшница», нельзя не зам'Ьтить, 
что поэтъ нашъ совершенно проникся въ ней чисто-религюз- 
ною идеей «личнаго» обращен1я къ Богу гр^&шной души. 
Нимало не затронута имъ «соцхальная» сторона вопроса. 



2) Въ стихотвор'«'Н1п : «П^сня о г])ехъ лобоищахъ». «В^стн.- Европш. 
1 809 г., май. 

3^ «В^-.стникъ Европы», 1871 г., май. — «БесЬда», 1871 г., яйварь. 
*) «Н'1'>сти1ткъ Европы», 1869 г., сентябрь. 
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ш трудно бы было коснуться, если бы онъ прямо держался 
эасной евангельской пов'Ьсти съ многосодержательными 
ши Спасителя: «Кто изъ васъ безъ гр'Ьха, пусть тотъ 
ли бросить въ нее камень». Уже и на основанш этихъ. 
ь, которыми вовсе не воспользовался нап1ъ поэтъ, можно 
1Л0 выставить гр'Ьхъ этой женщины гр'Ьхомъ всего обще- 
^ естественнымъ сл^6дств1емъ установившихся въ немъ 
дковъ, а такая постановка д'Ьла придалаг бы разсказу 
шы отдаленной живой интересъ современности, прямо 
зязала его со «злобою дня». 

Зато пашъ поэтъ въ полномъ смысл* связалъ тажой 
>ю и, съ нашимъ и съ будущими в'Ьками другое свое 
зведен1е религ1ознаго содержан1я, — свое поэтическое 
э 1оанна Дамаскина. Изъ отдаленнаго прошлаго, 
м1ра отшельническихъ легендъ христ1анскаго Востока 
зтвованы тутъ черты нестар'Ьющаго мхрового характера, 
.скинъ, считающШ себя невольнйГкомъ среди того блеска, 
)ымъ его окружилъ калифъ, и на высот* . той власти, 
)ую онъ ему пере даль, служитъ своеобразнымъ вопло- 
емъ того стремленхя къ художнической независимости, 
)ымъ былъ до такой Степени преисполненъ и самъ поэтъ ^). 
мнимъ слова Гоанна: 

Инымъ призвашемъ влекомъ, 
-.Я не могу народомъ править: 

Простымъ рожденъ я былъ пЪвцоиъ, * 

Глаголомъ вольнымъ Бога славить. 

Въ толп'Ь вельможъ всегда одинъ. 

Мученья полонъ я и скуки; » 

Среди пировъ, въ глав'Ь дружинъ, 

Иные слышатся мн^ звуки. 

Неодолимый ихъ призывъ 

Къ себ* влечетъ меня все бол*, — 

О, отпусти меня, калифъ, 

Дозволь дышать и п-Ьть на вол-Ь. 

)тъ пустыни придво^)ныхъ палатъ перейдя къ другой — къ 
матери-пустын'Ь», которая такъ сочувственно воспевается 
гшихъ народныхъ «стихахъ», — Дамаскинъ поетъ гимнъ, 

) Со временемъ, когда сд-Ьлается возможною полная б1олраф1я-А. К. 
)го, должна будетъ обнаружиться непосредственная связь «1оанна 
кина» съ рбстоятельствами жизни поэта, принадлежавшаго къ числу 
р-Ьдкихъ натуръ, у котормхъ слово не расходится съ д 4 л о м ъ. 

5*. 
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и точно, если д'Ьсноп'Ьнье — только «его собственная 
рада», если онъ существуетъ исключительно для «него 
мого», а его уб^ждаютъ, что ради «себя», роди «своей души», 
су надобно отъ рего отречься, — то ^сакъ же не повиноваться 
щобному уб'Ьждешю? Но Дамаскину приходится, на- 
)нецъ, сознать, что п'Ьсноп^Ьнья его «нужны ближнему»; 
ь нему приходить другой, такой же отшельникъ, какъ онъ, 
} еще не порвавшШ вс*хъ своихъ связей съ маромъ, а по- 
)му и изнываюпцй отъ скорби по своемъ умершемъ брат'Ь. 
скорбь эта такъ велика, 'что даже не знаетъ слезъ ; но источ- 
якъ ихъ можегь открыться отъ п^Ьсни Дамаскина. И вотъ, 
звольно исторгнутая мольбами скорбящаго, эта п*сня опять 
золилась неудержимымгь потокомъ, а съ ней полились и 
[езы изъ глазъ, такъ упорно ихъ не дававшихъ : 

Надъ вольной мыслью Богу не угодны 

Насилхе и гнётъ : 
Она, ,въ душ^ рожденная свободно, 

Въ оковахъ не умретъ. 

Сказано ли это отъ лица 1оанна, сказано ли поэтомъ прямо 
ъ себя, — но въ этомъ, очевидно, выражается мысль поэмы ; 
а развивается дал*е въ сл^Ьдуюш,ихъ вопросахъ : 

Ужели вправду мнишь ты, близорук1Й, 

Сковать свои мечты ? 
Ужель попрать въ себ'Ь живые звуки 

Насильно думалъ ты? 

Но самымъ ходомъ поэмы сказано несравненно бол4е; 
ъ нея невольно вытекаютъ еще и такхе вопросы: <сУжели 
'гъ ты вид'Ьть въ твоемъ дар'Ь п'Ьсенъ только «свою отраду» ? 
о далъ теб'Ь право утаить этогь животворный даръ отъ 
1выхъ людей ? Не на то ли этому чудному дару и подобаегь 
вобода», чтобы онъ см'Ьло вторгался въ самую «злобу дня» 
звучалъ, по выражешю Лермонтова, 

Какъ колоколъ на башн'Ё в-Ьчевой 
Во дни торжествъ п б-Ьдъ народныхъ! 

Не ясно ли посл'Ь этого, что Толстой своимъ «Дамаски- 
1мъ» приведенъ был1> къ такому же взгляду на «обществен- 
ю служен1е поэта», къ какому посл'Ь долгихъ отъ него откло- 
ни пришелъ и Пушкинъ въ заключительныхъ словахъ 
)га къ Пророку: 
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... Обходя моря и земли, 
Глаголомъ :кги сердца людей! 

• «1оаннъ Дамаскинъ», эта лучшая изъ поэмъ Толстого по 
красотамъ изложен1я, есть, вм'Ьст'Ь съ т'Ьлгв, и самая сочув- 
ственная и живая по своей основной ьгаели. 

Изв'Ьстно, что поэма эта первая появилась въ литеращ»- 
номъ орган* такъ - называемыхъ «славянофиловъ», «Русской 
Бес^д*», служа, пр этой основной мысли, вподн* подходя- 
щимъ выражетемъ того, чтб состав ляетъ одну изъ основныхъ 
сторонъ сдавянофильскаго ученхя. Но мысль о неотъем лемоЁ 
свобод* слова, этого существеннМшаго признака, по кото- 
рому отличается челов'Ькъ отъ прочихъ созданШ, — мысль въ 
равной М'ЬрЬ сочувственная и людямъ другихъ направлетй. 
Отозвавшись въ ученш славянофиловъ, собственно, на такую 
мысль, ПОЭТ!) нащъ никогда и не думалъ отдаваться ихъ на- 
правлен1Ю вполн*, какъ не могъ отдаться -вполн* и противо- 
положному направлен1ю. Своей «иде* полнейшей поэтиче- 
ской независимости» оставался онъ В'Ьренъ и въ жизни, хотя 
и глубоко сознавалъ всю трудность неизбежно вытекавшаго 
изъ такой независимости одиночества: 

Двухъ становъ не боецъ, но только гость случайный. 
За правду я бы радъ поднять мой добрый мочъ; 
Но споръ съ обоими — досель мой жребхй тайный, 
И Еъ клятв!} ни одинъ но могъ меня привлечь ; 
Союза полнаго не будетъ между нами: 
Не купленный ник^мъ, подъ чье бъ ни сталъ я знамя, 
Пристрастной ревности друзей не въ силахъ снес?ь, 
я знамени врага отстаивалъ бы честь. 

Однажды, правда, поэтъ нашъ подалъ поводъ думать, не 
р^Ьшится ли онъ окончательно стать въ славянофильскШ 
станъ, откликнувшись, невидимому, сочувственно на одну изъ 
самыхъ спорныхъ сторонъ его историческаго учен1я изв-Ьст- 
ными своими стихами : Г о с у д а р ь ты нашъ батюшка, 
государь Петръ Алекс^Ьевичъ «). Но ц'Ьлый рядъ 
другихъ рроизведенШ изъ русской истерхи нимало не оправ- 
далъ такихъ — съ одной стороны, «надеждъ», съ другой — «опа- 
сен1й». 

Зд'Ьсь пе м'Ьсто входить въ оц'Ьнку того пониман1я оте- ' 
чественной исторш, которое, каково бы пи выходило оно у 



^) Напечатаны въ газот-Ь «День». 
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ТО поэта, оставалось вполн'Ь независимым ь отъ зсакой- 
историко-долитической школы. 

п'ъ числу его произведен1й изъ русской истор1и принад- 
[тъ, какъ изв'Ьстно, и его драматическая трилог1я, ко- 
I ждетъ еще обстоятельнаго разбора. Я же теперь касаюсь 
какъ и другихъ его произведенШ изъ отечественной 
з1и, собственно, съ ц'Ьлью напомнить о томъ, что поэгь 
ь является и тутъ, какъ во всемъ, не принесшимъ, по 
обственному выражен1ю, стеснительной клятвы никакому 
уг. Онъ постоянно старался подходить, такъ-сказать, ли- 
. къ лицу къ своему народу, отстраняя чье-либо настави- 
юе посредничество и исключительно опираясь на свое 
ю художническое чутье. И что же? Несмотря на пом'Ьхи, 
З'Ьжно вытекавш1я изъ самыхъ свойствъ воспитан1я и обра- 
пя въ той искусственпой сред'Ь, которой принадлежал'ь 
ь, ему нер^Ьдко удавалось достигать въ столь высокой м'Ьр* 
средственнаго общен1я съ народомъ, что въ его художе- 
1ные стихи вторгались живьемъ народный думы, или 
адушевныя мысли поэта облекались въ первобытный на- 
ый стихъ и въ стародавпхе образы и обороты народнаго 
честна. Въ этомъ именно «отношеши Толстой сд'Ьлалъ шап> 
едъ посл'Ь Пушкина, которому ^народность, какъ изв'Ьстно, 
разу далась, да и до конца, можетъ-быть, не далась въ 
й м'Ьр'Ь. Не самъ лл народъ, наприм'Ьръ, говорить въ 
;уюп];ихъ стихахъ Толстого: 

Ой, Еабъ Волга матушка да вспять иоб^жала! 
Кабы можно, братцы, начать жить сначала! 
()^^, кабы зимой цв-Ьты расцвЬталп! 
Кабы мы любили да н(^ разлюбляли! 



Кабы всегда чарка доходила до рту1 

Да кабы приказныхъ п6 боку да къ чорту! 

Да кабы звенели завсегда карманы! 

Да кабы намъ, братцы, да свои кафтаны! 

Да кабы голодный всяк1й день об-^^дадъ! 

Да батюшка - царь нашъ всю правду бы в-Ьдалъ! 

Что, какъ не чисто народная иронхя, сказывается въ ел*- 
цей ярко своеобразной картин'Ь: 

Ходить Спесь падуваючпсь, 
Съ боку на бок7> переваливаясь. 
Ростомъ - то Спось аршппъ съ четвертью, 
ИТапка - то па пемъ во ц-Ьлу сажень... 
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А и зашелъ бы Спесь къ отцу еъ матери, 

Да ворота не крашены! 

А и помолился бъ Спесь во церкви Бож1ей, 

Да полъ не метёнъ! 

Идетъ Спесь, видитъ: н& неб* радуга; 

Повернулъ Спесь во другую сторону: 

Не пригоже-де ми* нагЕбатися. 

Не ЧИСТО ЛИ русская «широта» воззр'Ьн1Я, никакъ не ужи- 
вающаяся съ т^Ьмъ, чтб называется «середкой на половинк'Ь», 
поражаетъ васъ въ сл'Ьдующихъ стихахъ Толстого: 

1 

1 

Коль любить, такъ безъ разсудку, 
Коль грозить, такъ не на шутку, 
Коль ругнуть, такъ сгоряча, 
Коль рубнуть, такъ ужъ сплеча! 

Коли спорить, такъ ужъ см*ло, 
Коль карать, такъ ужъ за д*ло, 
Коль простить, такъ всей душой, 
Коли пиръ, такъ пиръ горой! 

Известно, что ВЪ стихотворен1яхъ поэта нашего нер'Ьдко 
сказывается грусть-уоска. Пораженный однажды классиче- 
скимъ образомъ Милона Кротонскаго, обносившаго каждый 
день вокругъ города маленькаго теленка, который все росъ 
и росъ и, наконецъ, обратился въ быка, т'Ьмъ не мен'Ье, въ 
силу привычки, приходившагося ему по силамъ, — поэгь сей- 
часъ же воспользовался этимъ образомъ для такого сравненхя : 

« 

Въ дни юности моей, съ судьбой въ отважномъ спор'Ь, 

Я, какъ Милонъ, взвалилъ себ4 на плечи горе, 

Не замечая самъ, что бремя тяжело; 

Но съ каждымъ днемъ оно невидимо росло, 

II голова моя подъ нимъ ужъ пос^д-Ьда, — 

Оно же все растетъ безъ м*ры п предала. 

Но какъ было именно въ этомъ случа'Ь не найти подходя- 
щихъ красокъ и въ нашихъ народныхъ п'Ьсняхъ и- сказкахъ, 
когда он'Ь съ такимъ глубокимъ чувствомъ вывЁосливости ри- 
су ютъ не менФе художественные, въ своемъ род'Ь, образы 
«горе-горевапья» ? Толстой и воспользовался и на этотъ разъ 
готовыми чертами народной поэз1и не въ одномъ изъ своихъ 
стихотворенШ ; но я приведу лишь сл'Ьдую1Ц1й поразительно 
верный образъ для той же идеи, задуманный и выполненный, 
нашимъ поэтомъ въ совершенно народномъ дух'Ь: 
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Не Бож1имъ громомъ горе ударило, 
Не тяжелой скалой навадилося^ — 
Собиралось оно малыми тучками, 
Затянули тучки небо ясное, 
Посыле горе медкимъ дождичкомъ, 
Мелкимъ дождичкомъ - осеншимъ. 
А и с^етъ оно давнымъ - давно 
И сЬчетъ оно безъ умолку... 

Но такъ медленно изводиться станетъ невмоготу и при 
еличайшей выносливости, — и у поэта невольно тутъ выры- 
аетея пожеланье въ томъ же чисто народномъ вкусЬ: 

А и бывало жъ другимъ счастьице: 
Налетало горе вихремъ-бурею, 
Ворочало горе дубы съ корнемъ вонъ. 

Но, кромФ злод'Ья-горя, къ челов'Ьку бываетъ приставлено 
це и другое безобразное 1сущ,ество, приходящееся сродни 
ервому. Поэтъ намъ рисуетъ и это новое чудище т'Ьми же, 
пятыми у народа, красками: 

Н*тъ, ужъ но выдать мн*, братцы, ни сна, ни покою! 

Съ жизнью бороться приходится, съ бабой -ягою! 

Старая крепко меня за бока ухватила, 

Сломится, такъ и гляжу, молодецкая сила! 

Пусть бы хоть молча, а то, в-Ьдь, накинулась съ бранью, 

Слухъ утомляетъ мн4, сплетница, всякою ;фянью. 

Охъ, насолили мн-Ь дрязги и мелочи эти! 

Баба, постой, погоди, не одна, ты на св-Ьт*! 

Сила и воля нужны мп* для боя иного — 

Посл-Ь, полсалуй, съ тобрю мы схвати!мся снова. 

Но сила И ВОЛЯ подкашиваются не оттого только, что 

ч 

гъ приходится постоянно разгребать передъ вами наваливае- 
1й на вашу дорогу житейскШ соръ : он* нер'Ьдко остаются 
зъ д^Ьла и отъ избытка внутренняго содержанхя, отъ нехо- 
нья-неум'Ьнья вставить его въ как1Я-либо опред'Ьленный 
мки, такъ какъ всЬ эти рамки неизб'Ьжно ст'Ьсняютъ валгу 
збоду. Дорожа всего бол'Ье безграничной независимостью 
ха, поэтъ нашъ вполн'Ь сознавалъ вм'Ьст^Ь съ т'Ьмъ, что 
а въ состоян1и доводить до (въ своемъ род'Ь) гамлетовскихъ 
звыходныхъ колебан1й. Свое откровенное йризнанхе въ этомъ 
лекъ онъ опять въ оборотъ народной поез1и, и облекъ со- 
ршенно удачно — потому, надо думать, что втз самомъ на- 
змъ народномъ характер'Ь въ сильн^Ьйшей степени развита 
ширь, которая не (позволяетъ уставиться разъ навсегда 
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подъ какой-либо одинъ уголь зр*йш или отдать себя, такъ 
сказать, въ кабалу одному какому-нибудь «толку». А жутко 
приходится иногда отъ этой черты характера, и невольно 
завидуется тому, въ комъ н'Ьтъ ея непокладистой шири. Вогь 
народная дума о томъ Толстого: 

Хорошо, "братцы, тому на св*т* жить, 
У кого въ голов* добра не много есть, 
А сидитъ тамъ одно • одинешенько, 
А и сидитъ оно кр:Ьпко - накр'Ьпко, 
Словно гвоздь, обухомъ вколоченный. 

А хорошо оно потому, что такой челов^Ькъ всегда знаетъ, 
куда ему надо. 

...Знай «рстъ впередъ, напроломъ пдетъ, 

Давитъ встр^чнаго - поперечнаго. ' 

А б*да тому, братцы, на св^т* жить, 

Кому Богъ далъ очи :юрк1я, 

Кому В11д4ть далъ в(з вс-Ь стороны. 

И т4 очп у него разб-Ьгаются... 

И дойдетъ онъ до распутьица, 

Йе одну видптъ въ пол* дороженьку, 

Ц онъ станетъ — призадумается, 

И пойдетъ впередъ, воротится, 

Иачинаетъ итти сызнова... 

И ВС* люди его корятъ - бранятъ : 

«Ишь; идетъ, молъ, озирается, 

Ишь, стоитъ, молъ, призадумался. 

Ему бъ м-Ьрпть все* да взвешивать. 

На ВС* боки бы поворачивать»..-. 

А время, между гЬмъ, идетъ 'себЪ да идегъ, жизнь не 
терпигь, не дожидается, и обладаюш,1й подобнымъ избыткомъ 
душевныхъ силъ, тяготящимъ его самого, какъ богатыря Свя- 
тогора, такъ же точно их7^ безплодно носившаго, — обладающШ 
подобнымъ ненужнымъ избыткомъ силъ оканчиваетъ, на- 
конецъ, тЬмъ, что «найдетъ себ'Ь гору, да па ней и заляжетъ», 
подобно тому же Святогору-богатырю, этому первому изъ на- 
шихъ «Обломовыхъ». Но поэтъ нашъ схватилъ и эту сторону 
народпаго типа, при помощи опять же народныхъ красокъ : 

Тй, пов-Ьдомое, незнамоо, 

Безъ виду, безъ образа, 

Безъ имени - прозвища, — 

Полно гнуть меня ко сырой зо>ьл'Ь, 

Донимать меня, добра молодца! 

Какъ съ утра - то встану здоровешенекъ, 
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Здоровешенекъ, кажись, гору сдвинулъ бы, 
Л къ полудню уже руки опущаются, 
Ногп словно ко зомлъ приросли. 

новое, особое чудище, стбящее и безобразной бабипщ 
^оромъ-дрязгомъ и гореваньица-горя, наваливадощагося 
^чи молодцу,— новое чудище сйдить себ* да сидитъ 
изголовьица, да надъ нимъ же и насмехается: 

«Ой, удалъч:пленъ добрый молодецъ, 
Еще много ли на боку полежано, 
Силы-удали понакоплсно, 
Отговорокъ-то понахожено ? 
А и много ли богатырскихъ д-Ьлъ, 
На печи сидючи, понадумано, 
Вахлаками другихъ поругано, 
Себ4 спину почесано?» 

) если такъ легокъ переходъ отъ колебательнаго стоянхя 
путь* къ спокойному сид'Ьнш на печи, р тутъ зато не 
5шь попасть, въ положен1е т^хъ братьевъ, которые въ 
ной притч'Ь Толстого «о правд*», перебились изъ-за 
смерти, а все оттого, что каждцй смотрЬлъ на нее съ 
о» своего конца и не допускалъ возможности посмотреть 
:акого-нибудь «другого». Спасая отъ такого пагубнаго 
, стоянье вн* всякаго.опред'Ьленнаго стана представля- 
:ашему поэту особенно привлекательнымъ потому, что 
1;ало его независимый духъ отъ всякаго рода соблаз- 
-даже отъ соблазновъ «похвалъ и хулы» своихъ же 
никовъ. И поэтъ напгь до конца оставался в'Ьренъ тому 
т, который начертанъ имъ, между прочимъ, въ сл'Ьдую- 
давнишнихъ его стихахъ : 

Ни предъ какой земною властью 
Своей онъ мысли пе таитъ, 
Не льститъ неправому пристрастью, 
Вражд-Ь неправой не кадитъ. 
Ни предъ в'Ьнчанными царями. 
Ни предъ судилпщемъ молвы 
Онъ не торгуется словами, 
Не клонптъ рабски головы. 
Друзьямъ въ угодность, боязливо 
Онъ никому не шлетъ укоръ; 
Когда жъ толпа несправедливо 
. Свой постановитъ прпговорт», 
Одннъ, не сл-Ьдуя за нею, 
Предъ т'Ьмъ, что чисто п св'Ьтло, 
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Дерзаетъ онъ, бдахогов^, 

Скдонить свободное чело. 

• 

Эта-то см'Ьлая р'Ьшимость плыть и «противъ теченхя» 
привела нашего поэта къ т^^мъ стихотворенхямъ поздн^Ьйшаго 
времени, нъ которыхъ онъ, какъ памятно всЬмъ намъ, вра..| 
ждеОно затрону ль н1Ькоторыя, 6ывш1я тогда самонов'ЬйпшШЕ, 
а теперь, пожалуй, уже и постерш1яся угловатости. При 
этомъ поэтъ нашъ могъ въ значительной м'Ьр* руководиться 
своимъ чувствомъ художника, оскорбившагося прежде всего 
за свое божество — красоту; этимъ, по крайней м'Ьр'Ь, отзы- 
вается у него сл'Ьдующая характеристика: 

Они звона не терпятъ гуслярнаго, 
Подавай имъ товара базарнаго! 
Все, чего имъ не взв'Ьсить, не см^^ряти. 
Все, кричатъ они, надо похерити!.. 



II ир1емы у нихъ дубоватые, , | 

И ученье - то ихъ грязноватое... /) 

Во всякомъ случа'Ь, на явленхя этого рода поэтъ нашъ 
взглянулъ съ той же ютвлеченно-художнической точки зр*н1Я, • 
которая сказалась у него и въ поэм* «Гр^Ьшница». Какъ 
тамъ онъ усмотр'Ьлъ исключительно вину самбй «личности» 
въ томъ, чтб должно быть отнесено и насчетъ всего общества, 
такъ и тутъ — въ этихъ «дубоватыхъ пр1емахъ» и въ этомъ 
' <трязноватомъ ученьи» — ему виделась только какая-то стран- 
ная прихоть изв'Ьстнаго рода людей, тогда какъ направлете 
ихъ непосредственно вытекало изъ ц^Ьлаго ряда предшество-^ 
вавпшхъ явлетй... 

Но я ограничусь однимъ указанхемъ на то, какъ могли 
появиться у нашего поэта и принять такой склонъ эти его 
сатирическ1Я произведенхя, во всякомъ «случа'Ь остающхяся 
столько же «искренними», какъ и все, чтб выливалось изъ-^ 
аодъ его пера. Боясь отдаться въ полонъ «злоб'Ь дня», онъ, 
какъ живой челов'Ькъ, нер'Ьдко касался ея, не изменяя при 
.'ггом'ь той «в'йчпой правд'Ь и в'Ьчной красот'Ь», которой по 
проимуп1;сству служить художникъ; но постоянное опасен1е 
•с^той «злобы» держало его несколько въ сторон'Ь отъ д'Ьйстви- 
тольпой жизни, а это-то и пом'Ьшало ему, невольно отозвав- 

^) ('тих<>тно|)('1п'(.» «Пантелей - ц1>л11толь». 
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шись И на упомянутыя явлен1я недавней поры, постановить 
о нихъ такой приговоръ, который вполн'Ь бы удовлетворялъ 
неу мытной правде, а съ тФмъ вм'Ьст'Ь и чувству художниче- 
ческой мФры и безпристраст1я. 

Тяжело бы было теперь, когда мы, какъ я выразился 
вначал'Ь, стоимъ еще «передъ свежей могилой» перебирать, 
одно за»другимъ, иЪ произведен1я, въ которыхъ нашему поэту 
пришлось волею-неволею, за свое излишнее опасен1е «злобы 
дня», поплатиться принесеЫемь ей же такой ш,едрой дани, 
которая вышла въ уш,ербъ и его поэтическому дару и его 
•чувству самостоятельности, такъ какъ дань эта на время 
придвинула его очень близко къ одному изъ весьма выда- 
вавшихся становъ. Надо думать, что онъ самъ почувствовалъ • 
это и, остановившись вовремя, сберегъ и свой честный ха- 
рактеръ и свой чистый поэтическ1йдаръ...Во всякомъ случа'Ь, 
вЪрно то, что Толстой былъ искрененъ всегда, оставался 
искреннимъ и въ самыхъ своихъ одностороннихъ увлеченхяхъ ; 
его натура была ц'Ьльная, д, какъ всЬ подобныя натуры, онъ 
не былъ преднам'Ьренъ, а потому иногда не былъ и посл'Ьдо- 
вателенъ ; мы теперь -еш,е не можемъ им'Ьть правильнаго по- 
нятая о его уклонен1яхъ, такъ какъ въ печать попали пока 
уклонен1я его только въ одну сторону; въ рукописной лите- 
ратур* найдется, конечно, немало уклонен1й его и въ другую 
сторЪну — еще бол'Ье р^зкихъ и уже не им'Ьюш.ихъ ничего 
оОш;аго съ т^Ьмъ станомъ, которому нравились первыя. 

Въ заключенхе этой поминальной зам'Ьтки приведу стихи, 
выливШ1еся у гр. Толстого уже давно и обличаюп],1е, какъ 
это часто бываетъ у лириковъ, въ душ'Ь самого поэта то, что, 
вм'ЁстЬ съ т^Ьмъ, подложить юбличенью и въ ц'Ьломъ обш;еств'Ь. 
Стихи эти затрагиваютъ тотъ нашъ недугъ, который долженъ 
бы. былъ возбуждать опасен1я пуш;е всякихъ другихъ неду- 
говъ. Въ самомъ д'Ьл'Ь, по какимъ бы ложнымъ путямъ ни 
направлялись живыя силы, — и самое блуждан1е ихъ должно 
быт^ предпочтено тому мертвенному застою, о которомъ съ 
такимъ нравственнымъ ужасомъ говорилъ поэтъ: 

я задремалъ, главу понуря, 
И прежппхъ силъ не узнаю; 
Дохни, Господь, живящей бурей 
На душу сонную мою1 
1^^з^къ гласъ упрека, надо мною 
Свой громъ призывный прокати. 
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Л выжги ржавчину дюкоя, 
И прахъ бсзд'Ьйств1Я смети! 
Да вспряну я, Тобой подъятый, 
И, внявъ 1караюи(пмъ словам!.. 
Какъ камсыь отъ уд<ара млата. 
Огонь таивхшйся издамъ! 

Мног1е ЛИ могуть сказать, что имъ не понадобится такая. 
вылившаяся устами поэта, возбудительная молитва? 

Ор. Миллеръ. 



«Гр"Ьшница», поэма А. Толстого ^)- 

Нетрудно угадать причины той ширсжой популярности, 
:оторою пользуется поэма гр. А. Толстого Гр'Ьшница; но 
?ъ высшей степени удивителенъ тотъ фактъ, что' профессю- 
[альная критика ни разу не захотела справиться, насколько 
обыт1е, въ ней разсказанное, согласно съ данными истор1и. 
З^^ло въ томъ, что вся фабула поэмы, отъ начала и до конца, 
ь точки зр'Ьн1я истор1и, въ высшей степени в'Ьроятна. Въ д'Ьй- 
твительности и не было пне могло быть ничего по добнаго.Въ 
^ред'блахъ Палестины, въ данный пер1одъ времени, богатые 
: знатные евреи не могли на глазахъ у всЬхъ собраться въ 
ом'Ь блудницы. Фарисеи, гордые показною святостью, строг1е 
евнители обряда, не осм'Ь лились бы сразу потерять все свое 
Л1ян1е на народъ посЬп^енхемъ чертоговъ «падшей д'Ьвы». 
•ни считали себя оскверненными, если рука блудницы при- 
асалась къ воскрил1ямъ ихъ одеждъ, и, несомненно, не 
ИИ оставили своихъ возницъ и коней на двор'Ь гр'Ьшницы. 
аддукеи, правда, слыли эпикурейцами еврейства: но ихъ 
1икуреизмъ опирался на свободное толковаше закона ужи- 
?ства и формы земной жизни пытался поставить въ связь 
> стройностью загробнаго суш;ествован1я. Кром'Ь того, это 
^ла могучая парт1я, которая оспаривала у фарисеевъ вл1я- 
1е на народъ, давала изъ своей среды влхятельн'Ьйшихъ 
редставителей свяш;еннической власти и явнымъ оскорбле- 
1емъ ц'Ьломудр1я, конечно, побоялась бы дать фарисеямъ 
хльное оруд1е противъ себя. Ессеямъ, — этимъ аскетамъ-пу- 
:ынножителямъ, — конечно, совс^Ьмъ уже не м^Ьсто въ черто- 
^хъ, убранныхъ богато 2). Правда, у Ирода на берегу Ген- 
исаретскаго озера былъ роскошный дворецъ съ мраморными 



^'^ Н. М. с о к о .1 о в ъ : «Иллюз1и поэтическаго творчества». 

2) Е с с е п — еврейское религ1озное аскетическое общество, основан- 
)е во времена Маккавея 1онафана (150 л-Ьтъ до Р. X.). Ессеи стреми- 
1сь, какъ глубоков'Ьругощ1е евреи, вернуться къ древнему ученш Мопсея 
пророковъ. Въ противоположность фарисеямъ п саддукеямъ, двумъ. поли- 
(ческпмъ парт1ямъ, смущавшимъ своими распрями государственную и обще- 
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львами н колоннадами, гд'Ё ^'етрархъ давалъ пиры римлянамъ 
и гд1^ гости развлекались пляскою Ирод1ады. Но не въ Йродф 
типы и* нормы еврейства. Кто же быль на пиру у блудницы?. 
Римляне? Но они не стали бы говорить «о ненавистномъ иг4 
Рима». Греки? Да, гетеры — явлеше ихъ жизни, а «гр'Ьшница» 
во многихъ чертахъ напоминаетъ аеинскихъ гетеръ. Если 
бы поэгь перенесъ м'Ьсто д*йств1я въ Аеины, назвалъ греш- 
ницу гетерою и . посадилъ за ея трапезой Перикла съ 
друзьями, — и пиръ, и чертоги, и все стало бы понятно; 
тогда было бы можно пов'Ёрить, ^гго гости свободно го- 
ворили «о лрговл-Ь, и мир-Ь и воДн*». Но это — не темы для 
разговора между вльятельными евреями. Самъ пресмыкаю- 
щейся тетрархъ не посм'Ьлъ бы заикнуться о войн'Ь и мир*; 
ВСЁ вопросы внутренней и вн'Ьшней политики были въ суро- 
ровыхъ рукахъ проку раторовъ, и самое ничтожное проявлеше 
призрачнаго самоуправлен1я получало силу только поел* 
римской санкц1и. Поэту можно было бы пов^Ьрить, если бы 
онъ заставилъ гостей говорить о великихъ диспутахъ Гил- 
лела и Шамайи з), но тогда ему пришлось бы удалить блудни- 
цу. Онъ могъ бы оставить и блудницу, если бы только онъ 
уничтожилъ богатые чертоги и удали лъ именитыхъ гостей. 
Итакъ, такихъ гостей не могло быть за трапезой блудницы, 
и еврейск1е гости не могли «свободно» вести политической за- 
стольной бесЬды въ ея салон*. 

Что же такое эта «падшая д^ва», — гр^Ьшница или блуд- 
ница? Конечно, блудница; и жаль, что поэтъ иногда назы- 
ваетъ ее «гр'Ьшницей» ; это приводитъ на память совсЬмъ 
иныя явлен1я еврейской жизни, которыя къ данной фабул'Ь 

ственную жизнь страны, ессеи были чужды духа нетерпимости и поли- 
тиканства. Своимъ взапмнымъ дружелюбхемъ, трудомъ, воздержанхемъ и 
отчужден1емъ отъ светской суеты ессеи достигли высшей священниче- 
ской святости. 

Н. Д. 

3) Г и л л е л ъ — знаменитый еврейскхи ученый и глава Верховнаго 
Совета во времена Р. Хр. Гиллелъ учился подъ руководствомъ ученаго 
Шамайи и впосл'Ьдствхи на ряду со своимъ учителемъ сталъ главнымъ авто- 
ритетомъ раввинской школьно^^ учености. Но въ то время, какъ Гилжелъ 
толковалъ законъ въ дух-Ь кротости и смирен1я, Шамайя склоненъ былъ 
смотреть на этотъ вопросъ бол-Ье узко, сурово и формально. Это вызы- 
вало постоянныя пререкап1я между этими учеными, бывшими также и 
членами Верховнаго Совета. 

Н, Д. 
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не им'Ьютъ ровно никакого отношен1я. Блудницы у евреевъ, 
конечно, были, но такихъ блудницъ, какую представляетъ 
наъ1Ъ йоэтъ, не было. Мало того, что блудница Толстого сидитъ 
среди почетныхъ гостей на почетномъ иЪспЪ ; мало того, что 
ней жемчугъ, алмазы и злато, — она стоить «выше» мужей и 
старцевъ, рядомъ съ нею осушающихъ чашу, она не боится 
ничьей власти, она им^Ьетъ свое «учеше», т.-е. является убе- 
жденною жрицей чувственности. Съ исторической точки зр'Ьн1я 
все это просто см'Ьшно. До «учен1я» ли ей, если говорить съ 
нею считается позоромъ и преступлешемъ ? 

Исторш^въ поэм* (н'Ьтъ; у евреевъ не было такихъ блуд- 
ницъ; подробности обстановки событхя — продуктъ одного во- 
ображен1я поэта ; Велик1й Учитель никогда не приб'Ьгалъ къ 
чуду для обращен1я блудницъ ; смыслъ аналогичныхъ собы- 
тШ, сохраненныхъ въ истор1и и нреданхяхъ, былъ совершенно 
не тотъ. И характеры и фабула йоэмы слагаются вн* условШ 
даннаго времени; это — мечта поэта, сверху донизу открытая 
эстетической критик'Ь. Мы: признаемъ право поэта не подчи- 
няться рабски даннымъ исторхи, когда онъ им'Ьетъ въ виду 
создан1е законченнаго типа, возможнаго при всякихъ исто- 
рическихъ условхяхъ. Во имя чего же гр. А. Толстой совер- 
шенно отказался отъ «м'Ьстнаго тсолорита», освободи л ъ событ1е 
отъ всЬхъ этнографическихъ и бытовыхъ особенностей? Ка- 
кой обш.ечелов'Ьчесшй типъ заслонилъ отъ его ьниман1я исто- 
рическШ типъ еврейской блудницы? Отм'Ьтимъ главные мо- 
менты поэмы. 

Богато убранные чертоги, блескъ золота и хрусталя, 
дворъ, полный возницъ и коней, зелень и цв'Ьты кругомъ 
здан1я 

и межъ столбовъ, у входа дома, 
Парчи тяжелой переломы 
Тесьмой узорной поднйты. 

Но это не пьяная и безпорядочная оргтя : за пышною тра- 
пезой идеть вполн'Ь приличный и очень серьезный разговоръ ; 
для собран1я не новость и слухъ о необычайномъ муж* ; дЪла 
и учен1е этого мужа передаются подробно и точно. По досто- 
в'Ьрному свид'Ьтельству исторш, т'Ь* люди, которые могли 
сходиться въ богатыхъ чертогахъ, всегда злобно и завистливо 
говорили объ этомъ друг'Ь гр'Ьпшиковъ и мытарей, не верили 
его чудесамъ, отвергали его учен1е. Если бы среди собран1я 
былъ хоть одинъ книжникъ, онъ не перенесъ бы спокойно 

Крятич. литер, объ А. К. Толстомъ. Вып. I. 6 
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того зам'6чан1я, что ъсЬ законы Моисея подчинены од- 
ному закону любви. Любой фарисей съ злымъ торжествомъ 
упомянулъ бы о нарушен1и законоположен1й о суббогЬ. Ка- 
ждый, кто только осм'Ьлился бы признать новаго учителя, 
подвергся бы укорамъ и подозр'6н1ямъ. Но мы уже говорили, 
что это не обыкновенные гости : они въ высшей степени сдер- 
жанны и приличны ; они очень далеки отъ еврейскихъ воззр*- 
нШ и не пю-еврейски благодушны. Въ поэм* историческ1я 
роли перем'Ьнились. Признан1е новаго учителя встр'Ьтило про- 
тесть не у блюстителей еврейскаго вФроучетя, а у блудницы, 
у которой было свое спец1альное «начало». Драматизмъ, 
намеченный въ истор1и, переносится йа новую почву. Что 
же представляетъ изъ себя эт:'а грЬшница? 

Ёя причудливый нарядъ 

Невольно привлекаетъ взоры: 

Ея нескромные уборы 

О гр^ЬшнФй жизни говорятъ... 

Глаза насм^Ьшливы! и см^лы, 

Какъ сн'Ьгъ Ливана зубы б*лы, 

Какъ зной улыбка горяча; 

Вкругъ стана падая широко, 

Сквозныя ткани дразнятъ ойо, 

Съ нагого спущены плеча. 

Ея и серьги и запястья, 

Звеня, къ восторгамъ сладострастья, 

Къ ут*хамъ пламеннымъ зовутъ; 

Алмазы ^лещутъ тамъ и тутъ, 

И, т4нъ бросая на ланиты. 

Во всемъ обилш красы. 

Жемчужной нитью перевиты, 

Падутъ (?) роскошные власы. 

Пока, ЭТО— языкъ «причудливаго убора», по-своему, ко- 
нечно, красноречивый ; но онъ больше говорить о богатств* 
и, К1> особенности, о красот* блудницы, ч*мъ о нескромности. 
Съ современной точки зр*н1я, нескромности въ костюм* такъ 
мало, что она, пожалуй, и не отметила бы сл*довъ грФшной 
жизни, если бы поэтъ не подчеркнулъ этого. Впрочемъ, во* 
подробности костюма говорятъ' о вполн* приличномъ гр*!*; 
въ немъ такъ много и тонкаго Ькуса и своеобразной красоты, 
что сквозящая чрезъ него грешная жизнь едва ли можегь 
шокировать кого-нибудь. Поэтъ и самъ .чувствовал ь, что не- 
скромные уборы нуждаются въ комментар1и. Оставивъ языкъ 
образовъ, онъ д*лаетъ суровую подпись подъ картиною : 
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Въ ней совесть сегрдца не тревожитъ, 
Стыдливо не вспыхаетъ (?) кровь, 
^Супить за злато всяшй можетъ 
Ея продажную любовь. 

Эффектъ красоты уни4тоженъ; это — только блудница, и 
: не подняться ни на одну ступень выше ; это «злато» и этотъ 
юякШ» сразу уничтожаютъ иллюз1ю и возможность даль- 
Ьйшаго драматизма. Это «учен1е» всякой блудницы и вызовъ 
) имя его едва ли докажетъ что-нибудь, кромФ безстыдства 
глупости. Т'ЬмТ) не мен'Ье, вызовъ быль сд^^анъ и повто- 

бНЪ I • • 

«Я власти не страшусь ничьей! 
Закладъ со мной держать хотите ль? 
Пускай предстанетъ вашъ Учитель, 
Онъ не смутитъ моихъ очей!» 

Если бы вызовъ ограничился только этими отрицатель- 
гыми чертами, 'блудница, конечно, не вьйпла бы изъ пред'Ь- 
ювъ своей профессш. Не бояться ничьей власти, не сму- 
щаться йи передъ чьимъ взоромъ — вполн'Ь опред'Ьленная осо- 
енность совести; слишкомъ великъ былъ бы рискъ того, 
го принялъ бы такой оригинальный закладъ. Но блудница 
Деть дальше: 

«Т ы тотъ, чтб учить (?) отреченью ? 
Не в^Ьрю твоему ученью. 
Мое надежней и в^рн^Ьй. 
Лищь наслажденьемъ я влекома, 
Съ постомъ, съ молитвой незнакома, 
я в ^ р ю только красот'Ь, 
Служу вину и поц*луям7»... 

Это уже новыя р'Ьчи. Кром'Ь золота, въ счетъ идутъ и 
31сдаждеше, и красота, и вино,, и поц'Ьлуи. Изъ этихъ, во 
5як6мъ случа'Ь, неодинаковыхъ элементовъ создано и учен1е, 
в-Ьра, и служен1е .блудницы ; ирОпорцхи см*си намъ не даны 
поэтому типъ блудницы, именно какъ блудницы, не уста- 
)вленъ достаточно ясно. Но одно то обстоятельство, что и въ 
•омъ вызов'Ь есть учен1е о красот* и наслаждети, невольно 
шоминаетъ намъ другхе вызовы, основанные на подобныхъ 
э данныхъ. Вспоминается и Клеопатра изъ «Египетскихъ 
>чей» и Тамара въ черной башн'Ь Дарья льскаго ущелья. 

Об* царицы-вакханки служатъ наслажден1ю и об* по- 
сему. Клеопатра утомлена, пресыщена властью; н'Ьтъ и 

• 

о* 
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т'Ёни сомн*н1я во всемогуществ'Ь ея обаян1я ; но ей кажется, 
что не сд'Ьлано одного, посл'Ьдняго опыта, не приведено по- 
с лЪдняго доказательства всепоб*ж дающихъ чаръ Киприды ; 
есть еще выборъ между наслажденхемъ и смертью. Страшный 
вызовъ брошенъ, и нужно мужество, чтобы принять его; 
не даромъ сЬдой ФланШ и деть на этотъ призывъ, какъ хо- 
ди ль когда-то въ бой. И для самой Клеопатры есть въ этомъ 
вызов'Ь что-то мучительноч5ерьезное. Не даромъ въ ея молитв* 
рядомъ съ Кипридой призываются подземные цари и боги 
мрачнаго Аида ! Не даромъ посл'Ь клятвы, поел* самобичую- 
щаго признан1я «простой наемницы», въ ея словахъ снова 
звучитъ безпощадная жестокость ! Не месть ли это жизни и 
людямъ за то, что власть исчерпана, что дальше н'Ьтъ ничего, 
что сердце не ждетъ уже неизв'Ьданныхъ и сильныхъ волне- 
н1й ! Отрывокъ Пушкина даетъ бол'Ье законченный и ц'Ьлост- 
ный образъ, чФмъ лермонтовская «Тамара». Надъ дарьяль- 
скою башней много- тайны ; поэтъ уронилъ только несколько 
отд'Ьльныхъ штриховъ, долныхъ суровой мощи и непрони- 
цаемой тайны. Тамара коварна л зла, какъ демонъ : но голосъ 
коварной царицы — весь страсть и !желан1е, въ немъ всесиль- 
ныя чары, въ немъ непонятная власть.. Царица зла, но на 
призывъ ея желан1я идутъ и воинъ, и пасту хъ, и купецъ ; она 
зла, но, когда безгласное гЬло уносится Терекомъ, въ окн* 
что-то б'Ьл'Ьетъ, и оттуда звучитъ «прости». 

и было такъ н-Ьжно прощанье, 
Такъ сладко тотъ голосъ звучалъ, 
Дакъ - будто восторги свиданья 
И ласки любви об^щалъ... 

Да, и зд'Ьсь «ВСЯК1Й», и зд'Ьсь «страстный торгъ». Но 
разв'Ь одно презр'Ьн1е будятъ эти образы, такъ зысоко под- 
нимаюш,1еся надъ плоскостью будни чныхъ типовъ? Разв* 
можно покончить съ царственными вакханками высоком'Ьр- 
нымъ, добродите л ьным*ь и лаконичнымъ изречен1емъ про- 
писной морали : «Въ нихъ сов'Ьсть сердца не тревожитъ». 
У йихъ свое сердце, й судить это сердце будетъ не та сов'Ьсть, 
которой такъ много на челов'Ьческомъ язык*. 

Да, гр'Ьшница гр. Толстого йапоминаетъ и эти поэтичесше 
образы ; очевидно, что и свою блудницу поэгь котЬлъ облечь 
величхемпь и властью красоты и наслажден1я; и его вообра- 
жен1Ю снилась уб'Ьжденная- жрица Киприды, обольститель- 
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вал рабыня и царица чувствецности. Но... образъ не удался; 

«му, прежде всего, недоставало той обстановки, которая могла 
бы подчеркнуть чары красоты; за пышною трапезой сид'Ьли 
как1€-то низк1е и презрЬнные гости, которые за любовь ила- 

" 'ГИЛИ «только» золотоАгь ; и не имъ быль брошенъ вызовъ ; они 
били нужны для начала фабулы, и поэтъ поторопился поза- 
быть ихъ безличное стадо, какъ только они сослужили свою 
службу, Образъ не удался и потому, что у поэта дрогнула 
рука и внесла въ образъ черты действительно блудницы, во 
всемъ грубо-циничнокъ смысле этого слова, вн* смягчаю- 
щихъ- тоновъ метафоры. ГрЬшница цродажна и безстыдна. 

. Правда, она красива, но и зд'Ьсь, — конечно, это мелочь, — 
слово поэта было сдержано какимъ-то внутреннимъ ,со- 
мв'Ёшемъ и К!0лебан1емъ ; предъ нею, «наврядъ» устоять 
мужи и старцы, т.-е., можетъ-быть, они еще и устоять, — 
вЪдь, не обращали же они на нее вниман1я въ начал* поэмы, 

• в'Ьдь, до своего вызова она. не стояла въ центр'Ь событШ. 
Во имя чего же она считаеть себя способною спорить сь 
чьимъ-угодно велич1емь? Что же даеть ей -силу не опу- 
стить глазь предъ каждымь честнымь и чистымь взоромь? 
По ходу поэмы мы узнаемъ только, что она еще не видала 
велич1я, не знала чистотыс и свободы оть рабства сладостра- 
СТ1Я. Это при даеть ея вызову хвастливый и, несомн'Ьнно, 
легкомысленный хйрактеръ. Но попробуемь посмотр'Ьть на 
нее только какъ на глубоко-испорченную и легкомысленную 
женщину, отнимемъ отъ нея картонное врлич1е, а отъ ея 
учен1я всякое подоб1е серьезности и искренности. Одно это 
предположен1е сразу уничтожаетъ весь смысль поэмы. Не- 
ужели хвастливый и неразумный слова стоили чуда? Неужели 
противъ этого страннаго «ученхя» блудницы надо было ста- 
вить то ученхе, выше котораго не йм'Ьеть челов'Ьчество ? Тогда 
не останется и намека на возможность антитезы, и серьез- 
ный ТОНЬ первой половины поэмы сразу потеряеть всякое 
основан1е. Что же противопоставиль поэтъ такой . грЬш- 

НИЦ'Ё ? 

Къ толп-Ь, шумящей праздно(?), 
Подходитъ мужъ благообразный (1). 
Его чудесныя черты, 
Осанка, поступь и движенья, 
Во блеск* юной красоты, 
Полны огня и вдохновенья; 
Его величественный видъ 
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Неотразимой дышнтъ властью, 

Къ земнымъ ут1>хамъ н4тъ участья, 

П взо])Ъ въ грядущее глядитъ. 

За исключенхемъ двухъ посл'Ьднихъ строкъ, и новое «на- 
чало» характеризуется вн'Ьшними чертами; но тртъ конкрет-* 
ный образъ, который стоял ъ передъ глазами поэта, былъ не- 
отчетливъ и неясенъ; слово скользить по* пластическимъ 
очертанхямъ, не захватывая ничего ярко-характернаго. Про- 
стое благообраз1е и величественный *видъ, полный неотразимою, 
властью; юная красота, полная огня и вдохновен1я, и чу- 
десный черты, — все это разсчитано на зрительныя воспр1ят1я 
и, въ сущности, ничего не даетъ глазу ; мы не можемъ вид*ть . 
«пришельца» такъ же ясно, какъ видели раньше «падшую 
д'Ьву » ; всЬ вн'Ьшшя черты прячутся за дымкою отвлеченныхъ 
понятШ, но и это не подготовляетъ насъ къ сознан1ю новаго 
учен1Я. И все-таии, дри чтен1и этой характеристики^ мы ре 
можемъ забыть реальныхъ, полныхъ чувственной экспрес- • 
с1и, очертан1й блудницы,; все-таки мы ждемъ и должны ждать 
отъ поэта прежняго мастерства въ живописной выразитель- 
ности. 

Но это — переходный мом^тъ драмы; въ пришельц'Ь все 
еще слишкомъ много земного: и величественный видъ, и 
власть, и красота. Онъ былъ нуженъ отчасти для того, .чтобы 
создать картину, отчасти для того, чтобы подготовить посл'Ьд- 

нШ эффектъ. 

• 

Невольно грешная жена ■ 
Его ведичьемъ смущена, 

И смотритъ робко, в'зоръ понизивъ; 
Но, вспомня свой недавн1Й вызовъ. 
Она съ седалища встает ъ, 
И, станъ свой вы п.р ямпвши гибкой 
И см-Ьло выступивъ вперед ъ. 
Пришельцу съ дерзкою улыбкой 
Фхалъ ШИПЯЩ1Й. подает ъ. 
• 

Смыслъ этой сцены лсенъ и для глухого. На любой 
картишЬ эта поза и этотъ жестъ разскажутъ зрителю смыслъ 
сцены. Этотъ почти условный жестъ женскаго обольш;ен1я 
и соблазна и прош,е и понятн'Ье того учен1я, о которомъ 
заговорила блудница. Но нужна была еш;е одна черта, одинъ 
посл'Ьднхй ударъ кисти, чтобы вполн'Ь подготовить грешницу 
къ центральному драматическому эффекту. 
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Еще см']Ьялася она, 

И п-Ьна легкая вина 

По кольцамъ рукъ ея б^Ьжала... 

И не даромъ лилось это вино : оно внесло легкую черточку 
Оезпорядочности и оргш въ ту область, гд* до сихъ поръ 
все было почти безукоризненно-прилично. Теперь она готова 
для картины: знойная и насм'Ьшливая улыбка обнажила 
б'Ьлые зубы, подъ сквозною тканью св'Ьтится соблазнцтельное 
твло, по «кольцамъ рукъ» льется вино, и вся. она дышитъ 
учен1емъ гр'Ьха. 

Характеризовать внешними чертами противоположное 
направлеше — дерзость; но она сд'Ьлана поэтомъ, и мы мо- 
жемъ остановиться только на поэтическомъ образе, не вм'Ь- 
шивая сюда данныхъ высша1ч) порядка. 

...Съ спокойнымъ видомъ 

Подходить къ хрампн-^Ь другой. 

Въ его смиренномъ выраженьи 

Восторга н*тъ, ни вдохновенья, 

Но мысль глубокая легл» 

На очеркъ дивнаго чела (?). 

То не пророка взглядъ орлиный. 

Не прелесть ангельской красы — 

Делятся на д-в 'Ь половин'Ы 

Его волнистые власы (?); 

Поверхъхитонауладая, 

ОдФла риза шерстяная 

Простою тканью стройный' ростъ (?); 

Въ движеньяхъ скроменъ онъ и простъ; 

Ложась вкругъ устъ его прекрасных ъ, 

Слегка раздвоена брада (?); 

Хакихъ олей благихъ и ясныхъ ♦ 

Никто не вид*лъ никогда. 

Кто ЭТО? — Этотъ другой характеризуется у поэта или 
отрицательными признаками, или такими' внешними ц кон- 
кретными, которые, въ существе дФла, ничего, кромФ дан- 
наго въ конкрет^Ь, и не говорятъ и. говорить не могутъ. 
Отчего у пророка волоса не могутъ быть волнистыми и не 
могутъ делиться на дв* половины? Что говорятъ шерстяная 
риза и раздвоенная брада? Въ поэз1и всЬ эти признаки и 
случайны и совершенно безсодержательны. Но намъ отчасти 
понятна причина ихъ появлен1я ; это — эскизъ для живописца ; 
въ краскахъ и линхяхъ эти признаки заговорятъ, может;ь- 
быть, сильнымъ и колоритнымъ языкомъ, прюбр'Ьтутъ тотъ 
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возвышенный смыслъ, какого не могло имъ дать слово поэта 1 
по непригодности слова къ подобнымъ работамъ. 

Ч'Ьмъ могла бы разрешиться эта драматическая дилемма? 
Чего мы можемъ ждать на основан1и т'Ьхъ данныхъ, которыя 
мы получили отъ поэта? Что сд'Ьлаетъ грЬшница? Какъ 
совершится ея обрап],ен1е? На эти вопросы на почв* поэмы 
ответа н^тъ. Поэтъ разрЬшилъ дилемму чудомъ. 

. . . Въ ожиданья 

Сидитъ смущенное собранье, 

Тревожно духъ переводя: 

И онъ, въ молчан1и глубокомъ, 

Обвелъ сидящихъ тихимъ окомъ, 

И, въ домъ веселья не входя, 

На дерзкой д^Ьв^ самохвальной 1 

Остановилъ свой взоръ печальный. 

Этогь взоръ, «какъ лучъ денницы», разогналъ «тьму» 
въ сердц'Ь блудницы: онъ открылъ «неправду» и «ложь» ея 
своеобразнаго «ученхя», она сознала, 'какъ гр'Ьхъ, то «начало», 
которому служила, во всемогуш;ество котораго в'Ьрила. 

и вдругъ въ тиши раздался звонъ 
Изъ рукъ упавшаго ф1ала. 

Дилемма разрешена; ф1алъ — символъ и эмблема гр'Ьхов- 
наго начала — выпалъ изъ рукъ и, звеня, покатился по полу; 
учен1е блудницы^ въ упоръ поставленное противъ иного 
учен1я, рушилось. 

И все-таки мы не» знаемъ, что происходило въ сердц'Ь блуд- 
ницы въ эту. минуту? Чтб она вспомнила подъ влхяшемъ 
этого взгляда? Пронеслись ли въ ея сознан1и св'Ьтлыя и 
чистыя воспоминан1я, неим'Ьюш,1я ничего обш;аго съ грешною • 
жизнью? Вспомнила ли она пройденныя ступени по л'Ьстниц'Ь 
гр'Ьха, когда, можетъ-быть, спускъ бывалъ не всегда легокъ 
и пр1ятенъ? Все совершилось внезапно, — къ сожал'Ьн1ю, слиш- 
комъ внезапно. Поэтъ еще разъ утслонился отъ того драма- 
тизма, въ которомъ слава и сила поэтическаго творчества. 
Чудо не стало Йы мен'Ье чудеснымъ, если бы оно совершилось 
не принудительнымъ и властнымъ озарен1емъ извн^Ь, а т'Ьмъ 
давно и незаметно тл'Ьвшимъ огонькомъ, который теплится 
въ каждомъ живомъ сердц'Ь. У дивите льн'Ье всего то обстоя- 
тельство, что истинно и глубоко-челов'Ьчный мотивъ быль 
уже данъ поэту, что не было и нужды его искать, ибо онъ 
каждый разъ указывается въ евангельскомъ разсказ^Ь, когда 
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Д'Ьло и деть о гр^^шницахъ и блудницахъ. Жены, «ятыя въ 

прелюбод'6ян1и», презр'Ьнныя и отверженныя дочери своего 

народа, изнемогали подъ тяжестью невыносимаго позора, 

мучительныхъ нравственныхъ страданхй. Ихъ создавало то 

общество, которое за свой гр*хъ платило имъ безпрерывною 

казнью. Худшая форма жестокости, жестокость лицем'Ьрхя 

и показного изув'Ьрства, тяготела надъ каждою минутой ихъ 

5КИЗНИ. Он'Ь глубоко сознавали свою гр^Ьховность, но ихъ 

взмученное сердце ожесточалось еще глумлен1емъ т'Ьхъ, кто 

не хогЬлъ брать на себя отв'Ьтственности за свои же д'Ьянхя. 

И въ этой тьм'Ь и имъ загорается св'Ьтъ и имъ дается выходъ 

и оправ даше. Ихъ не отталкиваютъ презрительно ногой, съ 

ними говорятъ, в'Ьрятъ еще въ добрые инстинкты ихъ сердца !.. 

И та могучая сила, которая таилась въ глубин'Ь и оскорблен- 

наго и набол'Ьвшаго сердца, обновляла организмъ, рвалась 

на невозможные подвиги, давала миръ разбитому сердцу. 

Отчего поэтъ не воспользовался этими данными истор1и? 

Зач'Ьмъ онъ заставилъ свою блудницу, гордую и властную, 

у б'Ьж денную во всемогуществ'Ь своей красоты, стать лицомъ 

къ лицу, м1ровоззр*шемъ къ мхровоззр'Ьшю съ тЬмъ дру- 

гомъ блудницъ и мытарей, который шелъ снять тяжелое 

бремя съ усталыхъ плечъ? 

Рядомъ съ этимъ вопросомъ вполн'Ь законно становится 
и другое недоразум'Ьнхе. Зач^&^мъ поэтъ, отступивъ отъ дан- 
ныхъ исторш на всемъ пространств'Ь поэмы, не перешелъ въ 
область идеализащи и вымысла? Онъ создалъ «приличную» 
блудницу ; грязь нескромной профессш къ ней почти не при- 
стала; только легкая струйка пролитаго вина говоритъ о 
легкой безпорядочности ея жизни; она не будить брезгли- 
ваго презрЬтя; мы не удивляемся ея присутствхю на пыш- 
ной трапез^Ь среди почетныхъ гостей. Поэтъ заботливо осво- 
бождаетъ ее отъ т*хъ отталкивающихъ и грязныхъ подроб- 
ностей, которыми обычная жизнь почти всегда награждаетъ 
прислужницъ порока. Зач'Ьмъ же онъ не уничтожилъ самой 
вульгарной и самой прозаической черты продажнаго разврата- 
золота? Зач^Ьмъ онъ поднялъ ее такъ высоко? Зач'Ьмъ не 
лодЕялъ ее выше? 

ДМствительность была некрасива ; формы восточнаго 
разврата, пестрыя к ярк1я одежды семитическихъ женщинъ — 
были ниже его эстетическаго вниманхя; въ далекомъ прош- 
ломъ онъ искалъ красоты, а не типичности. Надо было од'Ьть 
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6л\дш111^к всЁмъ блескомъ гр'Ёха п соблазна и напоить оболь- 
стительный образъ хмелемъ чувственности. П онъ принесъ 
для этого алмазы и сквозныя ткани, далъ въ руки падшей 
д'Ьв'6 ф1алъ съ пишящимъ виномъ, придалъ нескромный 
языкъ драпировкЪ дома и складкамъ пшрокой одежды, пока- 
залъ изгибы стана и характерность жеста. Ему нужна б1ыа 
такая женщина, которая могла бы достойно носить всЬ эти 
черты греховной красоты и которая вполн1Ь бы ими исчерпы- 
валась. Идеализировать дальше опасно; тамъ языкъ позы 
и костюма бл-Ьденъ : тамъ надо показать и нервы прекраснаго 
т'Ёла, открыть тайные мотивы вызова, дать почувствовать 
прошлое. Нивеллируюшдя норма подобной красоты припод- 
няла будничные факты и пригнула идеальные образы. Се- 
1)едина была угадана в1Ьрно. Художники, которымъ скучна 
скромная красота д-Ьйствительности и недоступны серьезным 
задачи искусства, съ большимъ усп'Ьхомъ рисовали краси- 
вую женщину съ смуглыми чертами семитическаго типа, 
слегка закутанную въ сквозныя ткани ; въ ея ушахъ серьги, 
въ рук^Ь ф1алъ, а сбоку ломится тяжелыми складками доро- 
1'ая парча. Поэгь разреши ль трудную задачу популяризацш 
красоты въ массЬ; его поэма — кладъ для издателей иллю- 
стрированныхъ журналовъ, лучшее упражнете въ декла- 
мац1и на. клубныхъ и иныхъ сценахъ. 

Н. Соколовъ.* 
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«Садко», былина А. Толстого % 

«Въ гр. А. Толстомъ 2), — говорить г. -Л. въ прекрасной 
стать'Ь, посвященной этому поэту, — поражаетъ прежде всего 
щегольская внешность, обил1е средствъ, оборотовъ, формъ, 
находчивость при разр'Ьшенш самыхъ разнообразныхъ за- 
дачъ(?), непримтЬтность усилхя, и, въ связи съ этимъ, по- 
стоянная гращя и изящество... Самъ онъ, в'Ьроятно, созна- 
валъ этз'' особенность своей натуры, всл'Ьдствхе чего широко 
пользовался ею для подражанШ и переод'Ьван1й, облекаясь 
поочередно то въ костюмъ итальянца XII вФка, то въ досп'Ьхи 
русскаго богатыря, то въ черную рясу схимника (?), то, на- 
конецъ (и р^Ьже всего), въ сюртукъ совремеинаго публициста. 
Оказалось, что всЬ костюмы Толстому къ лицу, что во вся- 
комъ изъ нихъ его красивая, породистая, изящная фигура 
не только является привлекательною, но и производитъ пол- 
ную ИЛЛЮ31Ю... Какая же внутренняя жизнь кроется подъ 
этою протеевски-изм'Ьнчивою ^одеждой? Какая же собствен- 
ная, постоянная нота бвучитъ и прорывается сквозь это раз- 
нообразное попури чужихъ, мастерски-усвоенныхъ мотивовъ?» 
Въ конечнрмъ вывод'Ь г. Л. приходитъ къ тому вы'воду, что 
гр. А. Толстой — романтикъ. 

«Романтизмъ, во-первыхъ, смотритъ на народную старину 
5е свцсока, а съ любовью и благогов'Ьн1емъ ; во-вторыхъ, 
старается, чтобы эта старина говорила у него не пашимъ 
^нкомъ, а своимъ собственнымъ. У Н'Ькоторыхъ романти- 
^овъ это 110гружен1е ьъ прошлое достигло того, что не только 
-лова и конструкц1и, но даже мысли, обличающ1я совре- 
менное происхожден1е, носящхя .печать современной культуры, 
^Ь1ли изгнаны. М'Ьстный, колоритъ оказался чрезвычайно 
^^икантнымъ и наряднымъ украшен1смъ. Тогда набросились 
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на местный колоритъ.: не довольствуясь своею родною ста- 
риной, стали искать всего экзотическаго, мотивовъ испан- 
скихъ, итальянскихъ, новогреческихъ, сербскихъ, арабскихъ, 
перси дскихъ и инд1йскихъ. Это— «виртуозная» сторона д'Ьла 
романтизма, и именно эта сторона у Толстого играетъ очень . 
важную роль. Н'Ьмецкхе и французскхе романтики такъ же, 
какъ и Толстой, хотя не всегда съ равною удачей, подделы- 
вались подъ ладъ различныхъ временъ и народовъ и, вместо 
классической лиры, бряцали на всевозможныхъ лютняхъ, 
гитарахъ, мандолинахъ, ребеккахъ и бандурахъ». 

Итакъ, два вывода: поэтъ въ своихъ герояхъ рисовалъ 
себя и къ родной сторон'Ь относился съ благогов'Ьнхемъ. Намъ 
кажется, что эти дв'Ь черты поэтической техники почти ни- 
когда не живутъ въ ладу между собою ; кто въ старинЪ видитъ 
только себя, тотъ, конечно, и мало знаетъ й мало любить 
старину. Но д^ло не въ этомъ; допустимъ, что подобное 
явленхе возможно. Можно ли приписать эти свойства Тол- 
стому? Относился ли «съ любовью и даже благогов'Ьшемъ» 
гр. А. Толстой къ родной старин*? Говорятъ ли въ его пере- 
сказ'Ь наши былины своимъ языкюмъ? 

Шопенгауэръ помогаетъ намъ разъяснить и второй во- 
просъ. «Великхе поэты, — говорить онъ, — ц'Ьликомъ превра- 
щаются въ каждаго изъ своихъ д'Ьйствующихъ лицъ и гово- 
рятъ изъ нихъ, какъ чревов'Ьщатели ; съ одинаковою правдой 
и естественностью они говорятъ и за героя и за неопытную 
молодую д'Ьвушку ; таковы Шекспиръ и Гёте. Поэты второго 
ранга вм'Ьсто главныхъ дЪйствующихъ лицъ изображаютъ 
себя; •^'аковъ Байронъ; второстепенныя лица часто остаются 
у нихъ совершенно безжизненными, какъ безжизненны у по- 
средственностей и главныя д'Ьйствующхя лица» з). Намъ ка- 
жется > что Шопенгауэръ пропусти лъ еще одинъ типъ поэтовъ, 
дЪйсавительно стоящихъ вн* табели о рангахъ; для этихъ 
поэтовъ ихъ герои — почти чуж1е люди ; правда, поэтъ знакомь 
съ ними, изучилъ ихъ манеру говорить, носить костюмъ и 
держать себя въ обществ* ; но между ними никогда не было 
интимности, никогда въ задушевной бес'Ьд'Ь они не обм'Ьня- 
лись взаимными признанхями, не под'Ьлились своими радо- 
стями и скорбями. Къ какому же разряду относится гр. 
А. Толстой? 
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Кто у поэта Садко? Разв'Ь это гу с ляръ, который нашелъ 
свое счастхе на беретку Ильмень-озера? Разв* это предпр1им^ 
чивый новгородск1й гость, доддерживающхй сношенхя съ- 
поМорянами, удалыми предшественниками Ганзы? Н'Ьтъ, это 
не гусляръ,- не купецъ и не новгородецъ. Дл:я того чтобы 
своеобразное отношен1е гр. Толстого къ историческимъ дан- 
нымъ былины и къ ея народной основ'Ь было зам'Ьтн'Ье, 
поставимъ его историческую былину рядомъ съ «Садко» Су- 
рикова *). Купеческая складка Садки у Сурикова удержана. 

Распахнувъ шубу м^ха куньяго, 
Разъ идетъ Садко по Новгороду; 
Входитъ на площадь онъ торговую, 
Сталъ на площади, гладитъ бороду. 
Заломивъ шапку соболиную, 
Предъ купцами онъ похваляется... 

Сохранена у Сурикова и характерная сцена метанья же- 
ребьевъ ; крепко не "хогЬлось богатому гостю итти на поклонъ 
къ морскому царю, да не приходилось спорить съ судьбою; 
йо въ критическхя минуты въ немъ проснулся старый гусляръ. 

На дубовой доек* посадили его 

И на синее море спустили; 
Не взялъ Садко съ собой добра ничего, 

Съ нимъ одн* его гусельки были. 

Вотъ и ПОДВОДНЫЙ дворецъ. 

На морской глубин*, въ св*тломъ царскомъ дворц'Ё 

Ходятъ рыбы -киты и дельфины 
И сЬдые усы у царя на лиц* 

Очищаютъ отъ грязи и тины. 
Съ неба солнца лучи св'Ьтятъ въ царсшй дворецъ, 

Зажигаютъ огни - изумруды ; 
Вотъ въ палаты царя входитъ Садко - купецъ. 

За п.1еч6мъ у него звонкогуды. 

ВсЬ характерные штрихи былины показались гр. Толстому 
ненужными; въ Садк* ему дорого было только то, что это 
земное существо, привыкшее жить на суш*, которому по- 
этому на морскомъ дн* прежде всего слишкомъ мокро. 
Сравнительной параллели между влажнымъ и сухимъ изъ 
53 куплетовъ толстовской былины отдано 23. Конечно, мотивъ 
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вполн'Ь- реальный ; но, такъ какъ это единственный мотивъ 
почти всей первой половины былины, то реальности, по на- 
тпему мн'Ьнхю, принесена слишкомъ богатая жертва. 

. . . Царь, улыбаясь, ему говорить : 

«Садко, мое милое чадо, 

Пов4дай, зач'Ьмъ такъ печаленъ твой видъ?" 

Скажи мн*, чего теб* надо? 

Дутья ли съ шафраномъ моя не вкусна? 

Блины съ инбиремъ не жирны ли? 

Аль въ чемъ неприв'Ьтна царица -жена? 

Аль дочери ч'Ьмъ досадили?» 

Что сталось съ подводнымъ царемъ? Откуда э1ю радуш1в 
и хл-Ьбосольство ? Онъ ли требовалъ себ'Ь данью головы? Его 
ЛИ призывъ смутилъ сердца отважныхъ мореходовъ? Изъ 
подлинной былины мы знаемъ, что" морской царь быль 
золь и коваренъ; нужно было вм'Ьшательство св. Николы, 
чтобы спасти отъ его лукавства и жестокости христханскую 
душу. Ужели теперь передъ нами нечистая сила? По тону 
и по содержан1ю р*чи это скорее мужиковатый и добродуш- 
ный балагурь, который обращается за панйбрата съ своимъ 
гостемъ. И Садко нисколько не обезкураженъ. Съ полушутли- 
вой и развязною почтительностью онъ отв'Ьчаеть влаДык* 
водь : 

«Ты гой еси, царь - государь водяной, 
Морское пресв'Ьтлое чудо!..» 

и ПО титул^^ критикуетъ подводные порядки, съ восторгомъ 
вспоминая сух1я впечатл'Ьнхя земной жизни. 

«Садко, мое чадо, городишь ты вздоръ, 

Земля нестерпима отъ зною, 

Я въ этомъ сошлюся на ц-Ьлый мой дворъ — 

Всегда онъ согласенъ со мною. 

Мой теремъ есть моря великаго пупъ, 

Твой жереб1й, стало -быть, св-Ьтелъ; 

А ты непонятливъ, несв'Ьдущъ и глупъ, 

я это давно ужъ зам-Ьтиль. 

Ты въ дум-Ь пригоденъ моей засЬдать, 

Твою возвеличу я долю 

И санъ водяного сов-Ьтника дать 

Теб^Ь непрем-Ьпио изволю 1 

Морской царь остритъ. Но за его балаганнымъ шутов- 
ствомъ скрывается серьезная сатира, лежап1;ая въ основ* 
многихъ «историческихъ балладъ» гр. Толстого. «Ты непо- 
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л'ливъ, Нбсв'Ьдуш?ь и глудъ и поэтому пригоденъ засЬдать 
) моей дум*». Правда, едва ли старые новгородцы разсм^я- 
1сь бы при этой шутк'Ь; олонецкхе сказатели былинъ не 
шяли бы этой ироши. Вся соль сарказма, весь комизмъ 
)ложен1я понятны только въ устахъ самого поэта, — зато 
шшкомъ понятны. «Водяные советники» — любимая тема 
утки и серьезности поэта. Статскхй сов'Ьтникъ Поповъ на 
ртемФ у министра; Станиславъ на Шею вожакамъ-демаго- 
1мъ, остроумно предложенный «Ладой въ мурмолк'Ь чер- 
юной»; 1оаннъ Дамаскинъ, покидавшхй высокхй админи- 
'ративньсй постъ ради пустыни; дьякъ у приказныхъ 
>ротъ, — все это аккорды одной мелодш. Не даромъпоэтъ 
ываетъ : 

Ой, кабы приказныхъ п6 боку, да къ чорту! 

КО многимъ сторонамъ нашей старо-русСкой жизни поэтъ 
щошелъ съ м'Ьркой чиновничьей безтолковщины, посмо- 
)*лъ на нихъ сквозь призму московской ябеды. Назло пре- 
уЬнной бюрократхи онъ сталь п'Ьвцомъ к1евскихъ дружин- 
йковъ и новгородскаго колокола. По лежите льныя черты 
щественнаго и государственнаго уклада въ великокняже- 
шмъ Кхев'Ь ускользнули отъ его вниман1я. Въ дружинной 

в'Ьчевой старин'Ь пл'Ьняли его вооброженхе больше всего 
юди артистической складки: то п'Ьвцы, какт^ Алеша Попо- 
5чъ, то к1евск1е донъ-жуаны, какъ Дюкъ Степанычъ и Чу- 
?ла Пленковичъ, то лих1е танцоры, какъ Потокъ-богатырь. 
Правда, онъ пускаетъ вм'Ьст'Ь съ Добрынею-богатыремъ 
рФлу въ зм'Ья Тугарина, приплывшаго отъ Чернаго моря; 
?авда, вм'ЬсгЬ съ княземъ Владимиромъ онъ пьетъ 

. : . За варяговъ, за д4довъ лихихъ, 

К'^^мъ русская сила подъята, 

Е^мъ славенъ нашъ К1евъ, к'Ьмъ грекъ пргутихъ, 

За синее море, которое ихъ. 

Шумя, принесло отъ заката?.. ■ 

Но всЬ ЭТИ Гаральды-саксонцы, Гара льды-варяги, Га- 
1льды-морск1е разбойники, всЬ отзвуки поморской славы;, 
1къ Боривой и Ругевитъ, — случайные гости поэта, а не его 
>литическ1е друзья и единомышленники. Сквозь намеки 
ружиннаго эпоса рФжутъ.глазъ парчи и аксамиты Византш, 
>рсунск1я накидки и иконы мус1йскаго Д'Ьла на золотомъ 
он'Ь. П'Ьвецъ кхевской дружины и новгородскаго в'Ьча, поэтъ 
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о свадьб'Ё твоей потолкуемъ ужо, 
Теперь же сыграй плясовую... 

Какъ же ведется сватовство? • 

Воистину, ч*мъ бы ты имъ не женихъ? 
Я вижу, хоть въ усъ и не дую, 
• Пошла за тебя бы любая изъ нихъ — 

Бери жъ себ4 въ жены любую I ''' 

Если поэтъ им'Ьлъ въ виду упростить водяного царя 
до взбалмошнаго самодура, д'Ьйствующаго зря и болтающаго 
пустяки, онъ достигъ своей ц'Ьли. Къ сожал'Ьн1ю, въ дант 
ную минуту подъ его руками ломался любимый мотивъ 
народной поэзш; соблазнъ жениться на царевн'Ь — ве- 
лики соблазнъ для сказочныхъ искателей приключенШ; 
царевны красивы, а ихъ отцы жестоки и злы. Сколько бога- 
тырей и витязей погибало въ сказкахъ ради такихъ царе- 
* венъ ! Смыслъ подобнаго искушенхя такъ простъ и глубокъ, 
что народное творчество всегда охотно вплетало его въ свои 
фабулы. Что же осталось отъ этого мЛ-ива зд'Ьсь? Ничего. 
Песъ Садки навелъ царя !на мысль объ его дочеряхъ ? Зач'Ьмъ 
ему нужно женить гусляра? Только потому , 5Т0 онъ «ч'Ьмъ 
бы» не женйхъ? Да кто это, царь былины или шальной ку- 
пецъ изъ Островскаго? 

Ты гой оси, царь - государь водяной, 

Морское пресв-Ьтлое чудо1 . 

Боюся, отъ брака съ такою женой 
Не вышло бъ душ* моей худо. 

Резонъ благочестивый! Въ подлинник'Ь религхозность 
гусляра пр1урочена не къ этому моменту. Поэтъ ни однимъ 
словомъ еще не обмолвился, что мы им'Ьемъ д*ло съ злою, не- 
чистою еилой. Откуда же эта боязнь "Садки за свою душу? 
И уб'Ьдителенъ ли такой резонъ для водяного? Удобно ли 
пускаться., въ благочестивыя препирательства съ пресв'Ьт- 
лымъ чудомъ? Эта щепетильность на морскомъ дн'Ь,*въ те- 
рем'Ь нечистой силы, куда Садко и явился жертвою, во 
всЬхъ отношешяхъ неправдоподобна. Неуместность такого 
мотива для отказа отъ лестнаго предложенхя значительно от- 
теняется еще и гЬмъ, что рядомъ съ нимъ стоитъ другое, 
слишкомъ яркое и до ненужности откровенное возражен1е 
противъ подобнаго брака. 

Не спорю, он* у тебя хороши, 
И цв'Ьтъ пхъ очей изумрудный, 

Крятвч. лптер. объ А. К. Тодстомъ. Вь^п. I. / 
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Но только колючи он'Ь какъ ерши, 
Намъ было бъ сожительство трудно. 

Реально и выпукло. Простъ царь морской, когда хочетъ 
сбыть такой сомнительный товаръ см'Ьтливому новгородцу. Съ 
новгородскою простотой и цинизмомъ и отв'Ьчаетъ изворот- 
ливый женихъ. 

Этотъ эпизодъ у Сурикова обработанъ гораздо ближе къ 
подлинному тексту былины. Садко оборвалъ струны. Царь 
въ гн'Ьв'Ь, но онъ не забылъ своей главной ц1^ли — погу- 
бить христ1анскую душу. 

Д4лать нечего, вижу, — вина не твоя, 

А хот-блось еще поплясать бы, 
Ужъ ут-^Ьшиль бы вс']^хъ своей пляскою я, 

А особенно въ день твоей свадьбы: 
За игру твою. Садко, хочу наградить: 

За большую услугу такую 
Я хочу тебя, Садко, на дочк* женить, 

Из% царевенъ облюбишь какую. 

Сватовство ведется иначе. Садк'Ь трудн'Ьё отказаться отъ 
водяной жены. Отказа отъ него и не ждутъ, а предлагаютъ 
только выборъ, да и выборъ-то только для вида: всЬ дочки 
на одну стать. Положенхе настолько критическое, что спа- 
сти изъ него Щ)жетъ только сверхъестественное вм'Ьшатель- 
ство, таинственное и магическое средство, способное разру- 
шить коварные замыслы нечистой силы.- Надо не лереспо^ 
рить, а перехитрить свата. 

Н*тъ ужъ, батюшка - царь, не изволь награждать, — 

Награжденье твое — мн* кручина, 
Мн-Ь царевна морская женой не подстать, — 

Я простой новгородск1Й людина. 
Для простого людина мн* честь велика 

Взять женою царевну морскую. 
, Подопью иногда, раззудится рука — 

Ни за что твою дочку отдую... 
Царь, мн* надо жену вотъ такую бы взять, 

Чтобы съ ногъ сапоги мн4 снимала, 
Какъ побью иногда, чтобы стала молчать, 

Говорить предо мной не дерзала. 

Дока на доку нашелъ. Предложенхе отклонено очень ди- 
пломатинно. Сердиться морскому царю не на что: женихъ 
самъ кается въ своей простогЬ и русскихъ замашкахъ. Но 
это не циничный мужикъ, который грубить и говорить дер- 
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ги своему царственному хозяину. Даже самъ благодуш- 
^ и необидчивый царь Толстого, наконецъ, разсердился 
гостя. 

Садко, мое чадо, ужъ очень ты грубъ,— 

а дался и онъ, далеко не блиставшхй утонченностью и 
ществомъ р'Ьчи и манеръ. Посуливъ своему гостю пинка, 
)ь чувствуетъ веселье «въ утроб'Ь» и св'Ьжесть на печени. 
> его обрадовало — неизв'Ьстно, но только онъ хочетъ пля- 
ь. Неизв'Ьстно, почему изъ всЬхъ забавь въ данную ми- 
:у онъ остановился именно на танцахъ. Но на этотъ разъ 
'адко не осм'Ьлился схватиться съ нимъ зубъ-за-зубъ и за- 
)алъ «плясовую». Какъ же играетъ знаменитый гусляръ? 
щрилъ • Садко по струнамъ трепака (?), самъ къ чорту 
етъ царскую ласку», «съ досады быстрей онъ играетъ», 
ститъ», «играетъ шибче, осерча, сжавъ зубы и нахмуря 
ви», «злится, дергаетъ струны съ плеча», «отчаяннМ бьетъ 
.^ернями». Вотъ и все. А гусли когда-то сослужили ему до- 
^ю службу. Ими онъ нажил ъ себ'Ь богатство ; ими же пл'Ь- 
гь и водяного царя. По всему ходу былины, игра Садки — 
[нъ изъ самыхъ существенныхъ моментовъ фабулы. У Су- 
хова онъ играетъ такъ: 

Садко руку отведъ — замираетъ струна, 

Звуки тих1е чуть издавая; 
Надъ морской глубиной улеглася волна, 

Передъ солнцем*!^ горя и сверкая. 
Точно муха, кружась, зац'Ьпляетъ струну. 

Точно мошки, жужжа, гд-Ь-то вьются, 
Точно капли дождя тихо бьютъ о волну. 

Звуки стройные, чудные льются. 
Точно кто - то рыдая, глубоко скорбитъ 

О потерянномъ счасть-Ь когда - то. 
Точно тихая р'Ьчь чья - то грустно звучитъ 

О погибшей любви безъ возврата. 
И подъ звуки игры у морского царя 

Голова наклонилась с^дая; 
Хороша, какъ поутру на неб* заря, 

Загрустилась царица морская. 
Ей припомнился Новгородъ вольный, родной, 

Ёя д']&вичья вышка - светлица. 
Что стояла надъ Водховомъ, быстрой р-Ёкой, 

И рыдаетъ морская царица. 
Загубилъ ея в-Ькъ — золотые деньки 

Сынъ боярсшй, св^нчавшись съ другою; 

7* 
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Она бросндась въ Во^ао]^ь - рг^ку отъ тоскв, 

Да в стада саридей морсЕою. 
П придворные вс%, р-:>тъ разняувъ, ревутъ. 

Точно горе какое страсдося. 
П нзъ ры!|ьпхъ ихъ глазъ сл^зы дьются, текутъ: 

Всдасть впервс*& шсъ поплакать прншдося. 
Садко дернуд-ь пдечомъ й кудрями тряхнулъ — 

П заб'^гадя падыкы быстра, 
и отъ струнъ поб-^жалъ одуряюлий гуль. 

Звукп льются жяв^й н жнв-ке. 
Точно дохдпкъ шумнтъ, точно скачетъ волна. 

Ударяясь о берегъ скалпстый: 
Зазвен-Ьла морская кругомъ глубпна. 

Понеслись гоготанье ■ евнсты. 
Ошал'Ьлъ царь морской... 

• 

Да, это — волшебныя гтслп. Он* подняли бурю въ душ* 
царя, и — море заходило. Царь не хогЬлъ плясать во что 
бы то ни стало; онъ только подчинился чарамъ музыки. 
Толстой не слушалъ этнхъ гуслей: онъ во вс* глаза смо- 
тр-блъ на «трепакъ» водяного царя, а для этого б-Ьшенаго 
танца музыка была, конечно, д*ломъ почти второстепен- 
нымъ. 

. . . Царь, ухмыляясь, уперся въ бока. 

Готовится, дрыгая, въ пляску. 

Сперва ллшь на м'Ьст:Ь пэвэдитъ усбмъ, # 

Щетинистой бровью киваетъ; 

Но вотъ запыхт^лъ п надулся, какъ сомъ. 

Все бол* его разбпраетъ. 

Похаживать началъ, плечьмп шевеля, 

Подпрыгивать мимо царицы, 

Да вдругъ какъ пойдетъ выводить вензеля, 

Такъ ВСЁ затряслись половпцы ^). 

Пустился навывертъ пятамп м']&спть. 

Закидывать ногу за ногу. 

Откуда взялася, подумаешь, прыть! 

Глядеть п н д о страшно, е й- Б о г у. 

Бояре въ испуг* ползутъ о к а р а ч ь, • 

Царица прпс-Ь.1а а ж ъ на полъ, 

Пищатъ и н ъ царевны, а царь себ* вскачь 

Знай ч е ш е т ъ ногами о б а - п о л ъ. 

То, ВБШятя грудь, на придворныхъ онъ п р е т ъ, 

То, скорчившись, пятится бокомъ,- 

Ломаетъ коленца и взадъ и впередъ, 

Баляетъ загребомъ п скокомъ. 

^) Иолоьицы — въ хрустальномъ дворц*, подъ водою! 
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Въ присядку понесъ его ч о р т ъ ходуномъ, 
Онъ фыркает ъ, пышитъ и дуетъ... 

Поэтъ глазами любителя сл'Ьдитъ за «вензелями» и «ко- 
л'Ьнцами» трепака. И въ настоящей былин'Ь пляска водя- 
ного царя поставлена въ связь съ бурей на мор'Ь; но поэтъ 
ндетъ дальше и постарался провести полную аналопю между 
сложностью «вывертовъ» и силою волнен1я. Царь началъ «вы- 
водить вензеля», и въ его хрустальномъ дворц'Ь затряслись 
половицы (это-то бываетъ почти всегда, когда пляшетъ под- 
выпившхй мужикъ на живыхъ половицахъ своей избы). Онъ 
«м'Ьситъ пятами» и «закидываетъ ногу за ногу», и присут- 
ствующими овлад'Ьваетъ ужасъ. Его «кол'Ьнца выходятъ 
круче», и въ терем^^ становится темно, тучи собираются надъ 
моремъ. Онъ пустился «вприсядку», и «отъ подст^Ьнья» по- 
шли пузыри, домъ зашатался, море зарев'Ьло, и корабли 
пошли ко дну. Ужасный «трепакъ»! Отъ его размашистости 

дальними Г1:янулъ раскатамп громъ, 
Сверкнуло въ пучинномъ простор*, 
И огненнымъ св-Ьтомъ зард']^ла кругомъ 
Глубокая празелень моря. 

Но если всмотреться въ коленца трепака, пляска во- 
дяного царя, въ сущности, не им'Ьетъ въ себ* ничего опаснаго 
II таинственнаго. Вензеля, коленца, присядка— все это можно 
^пд'Ьть въ любой деревне, и тамъ все это обходится вполн^^ 
Слагополучно. Все фантастическое и отъ личности, и отъ 
пляски водяного царя отнято, а стих1йныя посл*дств1я 
пляски сохранены, Причины только забавны (въ комъ возбу- 
лить опасешя трепакъ?), а результаты слишкомъ серьезны 
(гибну тъ пловцы съ кораблями). 

Ч'Ьмъ же разрешается трагическое положенхе? Въ под- 
линномъ тексгЬ и у Сурикова въ д^ло вмешивается св. Ни- 
кола. 

— Перестань на звончатыхъ ты гусляхъ пграть, — 

Говорить ему старецъ сурово: — 
Нечестно православной душ* потЬшать, 

Не пригоже — царя водяного. 

У Толстого развязка происходить совершенно неожи- 
данно. Мы все вид'Ьли, что Садко сердится, сжимаетъ зубы, 
хмуритъ брови и всячески хочетъ досадить подводному пля- 
суну. И вдругъ, ни съ того ни съ сего, «въ немъ сердца 
исполнилось жали». 
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Споткнувшись на мФст*, сталъ царь водяной, 
Ногою подъятой болтая. 

Этой ЖИВОЮ картиной и завершается подводная драма. 
Получивъ «чешуйнымъ плесомъ» (а это украшенхе плясать 
царю не мешало?) хорошаго раза «въ потылицу», Садко «ку- 
баремъ» вылет^Ьлъ въ Новгородъ. Но новгородскхе гости не 
поварили его разсказу; онъ слишкомъ ужъ быстро легЬлъ 
съ морского дна и не захватилъ съ собою «сорокъ бочекъ 
казны — награж денье царя водяного», ч'Ьмъ дарила его 
подлинная былина; будь съ нимъ этотъ подарокъ, новго- 
родск1е купцы открыли бы ему больше кредита. Только за- 
ч'Ьмъ эта страничка? Не хочетъ ли заключительными купле- 
тами гр. А. Толстой объяснить происхожден1е легенды о 
Садк'Ь? Не думаетъ ли онъ, что эта жизненная былина новго- 
родскаго цикла сложилась изъ фантастической болтовни при- 
сяжнаго гусляра за пьянымъ столомъ? 

Подведемъ итоги. Изъ старинной былины поэтъ беретъ: 
1) мокрое подводное царство въ противоположность сухой 
земл'Ь (23 куплета); 2) сватовство (7 куплетовъ); 3) подвод- 
ный трепакъ съ его неожиданнымъ финаломъ (18 купле- 
товъ), и 4) возвраш,ен1е Садки въ Новгородъ (5 куплетовъ). 
Какъ же связаны эти обрывки искалеченной былины? 1) «На 
кую ты стать о пс'Ъ вспоминаешь?»; 2) «Потолку емъ ужо, 
теперь же сыграй», и 3) хвати лъ «въ потылицу». Нельзя 
сказать, чтобы связуюш,1я нити были кр'Ьпки, Такъ, люби- 
тели анекдотовъ, по одному случайному слову п{>ипоминая 
новый перлъ юмора, связываютъ его традицшннымъ— «а то 
вотъ еще». 

Что же сталось съ былиной? Вдохновился ли поэтъ лю- 
бовью и благогов'Ьнхемъ къ старин*? Увлекся ли онъ «м^Ьст- 
ьымъ колоритомъ»? Говоритъ ли у него старина своимъ 
языкомъ? Да, «вяш,ш1е уличане», «степенный посадникъ», «ты- 
сяцк1й», «кончанск1е старосты», «Балты», «веницейск1й ста- 
канъ», «браная скатерть», «кутья съ шафраномъ», «блины 
съ инбиремъ» — все это слова старины. И рядомъ съ ними— 
«вензеля», «трепакъ», «ей-Богу», «вприсядку понесъ чоргь 
ходуномъ» и, въ особенности,— «водяные советники». Не- 
вольно напрашивается догадка, что это— карикатура. Но въ 
подлинной былин'Ь н'Ьтъ ничего достойнаго вышучиванхя, а 
осмеивать свои собственные образы, по меньшей м'Ьр'Ь, 
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ранно; да въ карикатур* не могло бы быть и порывовъ 
;1чнагс лиризма поэта въ род* «сверкающей празелени». 

Что же значить этотъ поэтически ребусъ? Зач'Ьмъ все 
1нтастическое въ поэм* сведено къ вульгарной реальности? 
1ч*мъ отброшено все новгородское въ Садк* и все подвод- 
ка и царственное во владык* водъ? Не попытка ли это 
:азать мужицкой поэзш ея истинное м*сто? 

Въ манер* творчества зам*тны почти т* же пр1емы, ко- 
рые мы вид*ли и въ «Гр*шниц*»: все показывается 
азу ; драматизмъ изгоняется ; м*стный колоритъ зам*няется 
шъ-то другимъ. Но велико и различ1е; тамъ мы вид*ли, 
.къ создается красивое, зд*сь — забавное ; не комическое, не 
? сатирическое, а только забавное; тамъ поэтъ боялся 
ожности идеальнаго типа и скромности будничной обста- 
»вки, зд*сь онъ беретъ экспрессхей реализма. П его бы- 
ша гораздо популярн*е, ч*мъ «Садко» Сурикова. 



Н. Соколовъ. 



«Васил1Й Шибановъ», баллада А. Толстого О- 

За посл'Ьднее время все чаще, все настойчив'Ье выдви- 
гается нашею журналистикой одинъ неновый и соблазнитель- 
ный афоризмъ. Критика не сум'Ьла оц'Ьнить поэта; она от- 
неслась къ данному пройзведенхю придирчиво и односторонне ; 
но ошибка была- исправлена публикою, этимъ державнымъ 
младенцемъ, который раздаетъ лавровые в'Ьнки по-своему; и 
пер1одическая критика сп'Ьшитъ исправить свой промахъ и 
оценить незам'Ьченные шедевры. Очевидно, в'Ьсы круто опу- 
скаются въ сторону, противоположную той, на крторой стояли 
«поэты Бож1ею милостш», по выражешю Гейне. 

N01 (1ет ОоНе 81еЫ ег Ке(1е, 
К1сЫ (1ет Уо1ке. 1п (1ег Кипз!, 
\\Че 1т ЬеЬеп, капп (1аз Уо1к 
ТбсИеп ипз, ЛосЬ п1ета18 псЫеп. 

Времена нерем'Ьнились ; посл'Ьдняя р*шаюш;ая инстан- 
ц1я въ искусств* — Уо1к, который ум'Ьетъ отстоять и возве- 
личить своихъ любимцевъ. У гр. А. Толстого есть одно, 
вопреки всякой критик'Ь, удивительно популярное стихотво- 
реше, безъ котораго не обходится ни одна хрестоматхя; его 
учатъ наизусть о! излэ^гаютъ своими словами классики и 
реалисты; его комментируютъ всЬ учителя русской сло- 
весности; оно стоить вн* полемики, какъ драгоц'Ьйное до- 
стоян1е Ц1К0ЛЫ. Что уже и говорить о восторг'Ь иллюстри- 
рованныхъ изд^шй? Мы говоримъ о Шибанов*. 

Шибановъ модчалъ. Изъ пронзенной ноги 
Кровь алымъ струплася токомъ, 
* И царь на спокойное око слуги 

Взнралъ нспытующимъ окомъ. 
Стоялъ неподвижно опричниковъ рядъ; 
Былъ мрачонъ владыки загадочный взглядъ, 
Какъ - будто исполненъ печали... 



1) Н М. С о к о л о в ъ. «Иллюз1п поэтпческаго творчества». 
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О, если бы поэтъ остановился на этой строф'Ь! ВсЬ истори- 
"ческхе ужасы эпохи Грознаго уже нам'Ьчены; рабъ- герой 
смотритъ въ загадочныя очи царя Ивана; мы бы пытались 
угадать, какой неожиданный капризъ вырвется изъ мрач- 
Бой и жесткой души московскаго владыки. Мы бц оцени- 
вали героизмъ «рабской верности». Мы бы угадывали мысль . 
Грознаго — «хы не рабъ, а товарищъ и другъ». И холопъ, 
другъ опальнай) воеводы, доказавшхй, 'что его душа не 
слаба, ярко вставалъ бы передъ нашимъ умственнымъ взо- 
ромъ. Между княземъ Андреемъ и его стремяннымъ, вн* 
сомн^нхй, стояла бы полная солидарность, сознательное обп1;е- 
те «въ собачей изм'Ьн'Ь», та гармонхя отношен1й, гд'Ь рабъ 
и господинъ состав ляютъ одно ц'Ьлое. Критика могла бы 
ворчать на аповеозъ рабства, но историческая правда была 
бы на сторон'Ь поэта и спасала бы его образъ отъ тенденцюз- 
ныхъ и узкихъ обвиненхй. Но поэтъ, по своей привычк'Ь, не 
захот^Ьлъ завязать посл'Ьднхй узелъ драматизма на той вы- 
согЬ, которая доступна живымъ людямъ, гд* еще н'Ьтъ на- 
1ЯЖКИ. Ему было мало раба-героя; онъ думалъ о раб^Ь-му- 
^геник* И раб'Ь-подвижник'Ь. • . 

N Да, ястребиное око царя Ивана Васильевича на этотъ 
Ра^ъ. ему .изм'Ьнило. Случайный «досадите ль св'Ьтлой ко- 
ровы» — не другъ и, въ особенности, не товариш;ъ опальнаго 
^нАзя; онъ не повиненъ въ собачьей изм'Ьн'Ь. 

/ о, князь, ты, который предать меня могъ 

/ За сладостный мигъ укоризны, 

^' О, князь, я молю, да простить теб* Богъ 

Изм'Ьну твою предъ отчизной. 

Это рабъ^ глубоко* понимаюш,1й жесток1й эгоизмъ своего 
■господина! Холопъ прош;аетъ своего князя за то, что князь 
вго «предалъ». Пусть такъ; пусть высоко стоить смиреше 
1 Бсепрощеше стремяпнаго; но на его язык'Ь слово «преда- 
гельство» — это . ужъ судъ надъ княземъ и его осужден1е. 
Цругъ не такъ сводилъ бы свои личные счеты съ госпо- 
з;иномъ. Н'Ьтъ, грозный царь, это не другъ и не товарищъ, — 
^ю только великодушный рабъ. Но и этого мало. Между 
рабомъ и господиномъ •есть недоразум'Ьнхе и посерьсзн'Ье 
этого. И • ^ля холопа выше князя — отчизна, и для пего 
отъ'Ьздъ въ Литву и письмо къ Грозному — изм'Ьна родин*. 

За грознаго, Боже, царя я молюсь. 
За нашу святую, великую Русь!.. 
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Конечно, это не пыточныя р^Ьчи; заплечные мастера не вы- 1 
рвали бы «въ предсмертный часъ» малодушной молитвы изъ ■. 
души того, кто спокойно стоялъ подъ костылемъ Грознаго. 
Зд'Ьсь, очевидно, задушевныя уб'Ьждешя всей жизни; зд'Ьсь 
отождествляется родина съ грознымъ царемъ; дерзновен- 
ныя слова и боярск1й отъ'Ьздъ— съ изм'Ьною ; въ борьб'Ь царя 
€ъ боярствомъ Шибановъ не на сторон* своего господина. 
Холопство принимаетъ новый отт^нокъ; въ заст'Ьнк'Ь му- 
чится рабъ-гражданинъ, доблестно испов'Ьдываюш,1й свои 
политическхя воззр'Ьнхя. Пусть же художники, увлеченные 
атимъ сюжетомъ, покажутъ намъ, съ какимъ страстнымъ 
в'Ьрноподданическимъ чувствомъ смотр'Ьлъ Шибановъ въ 
очи царя, пронзившаго жезломъ его ногу; пусть они нари- 
суютъ намъ, съ какимъ затаеннымъ негодован1емъ входить 
онъ въ литовскхй шатеръ изм'Ьнника-князя. 

Такъ умеръ Шибановъ стремянный! 

Да, такъ безсмысленно умеръ рабъ въ самомъ рабскомъ смысл'Ь 
этого слова, челов'Ькъ, пром'ЬнявшШ отчизну на холопскую 
угодливость, своего законнаго владыку — на изм'Ьнника, в^&р- 
ный рабъ чужой неправды и насильникъ надъ своею сов'Ьстью ! 
Допустимъ невозможное предположен1е. Рабы-германцы въ 
римскихъ лепонахъ иногда ходили войною на своихъ со- 
племенниковъ : сзади ихъ были розги ликторовъ и мечи ве- 
терановъ; и вдругъ сенагь узнаетъ, что часть германских^ 
рабовъ то1и ргорпо составила отдельную когорту для войны 
съ своими отцами и братьями, чтобы угодить своимъ госпо* 
дамъ и доказать имъ свою «рабскую в'Ьрность». Неужели и 
этотъ «подвигъ» поэтъ ув'Ьнчалъ бы своимъ ^осторгомъ? 

Добродетелей у Шибанова много : рабская в'Ьрность, пол- 
ная самоотвержен1Я ; мужество, доходяш;ее до героизма; 
латрштизмъ, запечатл'Ьнный смертью; но не два -ли зд'Ьсь 
Шибанова, которые другъ съ другомъ не ииЪютъ ничего 
общаго? Попробуемъ примирить ихъ. Допустимъ, что Ши- 
<;аповъ не зналъ содержан1я письма Курбскаго и только дьяки 
открыли ему глаза. Но онъ зналъ, что его ж дуть муки ; поел* 
этого письма онъ спокойно смотритъ на Грознаго и въ заст'Ьнк* 
славитъ своего господина. Декламац1я учащ,ихсй юношей, 
конечно, будетъ полна серьезности и торжественности, ибо 
эти тоны, несомненно, звучать и въ мелод1и поэта; подвигь 
пл^няеть молодое воображенхе ; не до анализа молодой мысли, 
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обвеянной высокими чувствами и величавыми образами. Но 
въ свое время звучныя строфы откроютъ затаенную въ нихъ 
неправду; вдумчивость покажетъ, что здЪсь красота только 
плотный покровъ, скрывающхй додъ собою невозможную 
схему. Б^Ьдныя д'Ьти!.. Тамъ, гд* рабство враждуетъ съ 
любовью къ родин'Ь, поэтъ однимъ порывомъ вдохновен1я 
идеализируетъ и инстинкты рабства и самоотверженность 
гражданина. Хорошхй рабъ и скверный гражданинъ въ ореол* 
мученичества, подвижникъ холопской верности и пособ- 
никъ государственной изм'Ьны, полу-герой и полу-зм*я, не 
то орелъ, не то амфиб1я, — вотъ трудный ребусъ для ху- 
дожника, который отдаетъ свою кисть эскизамъ Толстого! 
Но кисть замажетъ всЬ противор^Ьчхя и щегольнетъ иными 
эффектами ! . . 

Н. Соколовъ. 



«1оаннъ Дамаскинъ», поэма А. Толстого О- 

1оаннъ Дамаскинъ — одно изъ «идейныхъ» стихо- 
творешй гр. А. Толстого; въ немъ много своеобразной «фи- 
лософ1и, заслуживающей самаго пристальнаго вниман1я; въ 
свое время мы попытаемся проследить характерный черты 
этой философ!»;* теперь же остановимся только на фабул* 
поэмы, на тЬхъ узлахъ, которыми стянуты отд^Ьльныя сцены 
сюжета. Знаменитый христ1анск1й богословъ и поэтъ во 
глав'Ь мусульманской, арабской, администрацш — сюжегь въ 
высшей степени благодарный для поэта ^). Открывается ши- 
рокШ просторъ для творческой фантаз1и. «М^Ьстный коло- 
ригь» блещетъ яркими красками. Въ конюшняхъ Дамаска 
еще не успели отдохнуть т'Ь кони, *на которыхъ мчались 
вожди ислама, съ мечомъ *въ рукахъ пропов'Ьдуя Коранъ и 
пророка. Передъ б'Ьшенымъ ураганомъ воинствующаго ре- 
лиг1ознаго фанатизма все дальше и дальше отступали «исто- 
рическ1е народы», пропуская подъ благодатное небо Йспа- 
Н1И мавританск1й стиль. Съ улыбкой на губахъ умирали 
смуглые воины, ожидая себ'Ь въ награду рай съ его гур1ямй. 
Народъ меча и молитвы осЬдалъ широкими калифатамв, 
и сбывалась мечта всем1рнаго магометанскаго владычества. 
Ч*мъ же 1оапнъ изъ Дамаска прхобр^Ьлъ м'Ьсто верховнаго 
визиря? Какъ же визирь-христ1анинъ мирилъ свой бого- 
словский талантъ и свое христ1анское вдохновенхе съ нача- 
лами исламизма? Съ к'Ьмъ воевалъ онъ «во глав* мусуль- 
мапских'ь дружинъ»? Въ чемъ состояла та «мудрость», ко- 

'; П М. С о к о л о в ъ. «Иллюз1и поэтическаго творчества». 

''') \()'лп.пъ Дамаскинъ — церковный писатель У III в'Ька. Он'ь 
был'1, прнближеннымъ калифа (нам-Ьстника) дамасскаго. Дамаскинъ рев- 
ностно рж'пространялъ христханство. Хрпстханство рано распространилось- 
иъ Дамаск* (зд'Ьсь принялъ его апостолъ Паволъ). Въ 635 г. Дамаскъ 
'.тшн'тшъ арабами, а раньше принадлежалъ Риму. Поел* этого Дамаск'ь 
сталъ управляться наместниками. 

Л- Д. 
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торою былъ «могучъ и славенъ» Дамавкъ? Какой просторъ 
для творчества! Сколько элементовъ драмы! Но поэтъ не 
зД'Ьсь завязалъ главный узелъ интриги. Легкою чертой онъ 
отм'Ьтилъ борьбу съ иконоборческой ересью и все свелъ къ 
бюрократическому «сану, велич1ю, пышности, вл9.сти и сил^Ь». 

Его поставплъ властелинъ 

II судъ рядить, и править градомъ; 

Онъ съ нпмъ бесЬдуетъ одпнъ, 

Онъ съ нимъ сидитъ въ сов-Ьт* рядомъ. 

И благодушный калифъ, въ порыв'Ь удивительнаго ве- 
ликодуш1я, об'Ьщаетъ христианину еще больше. 

Ты примешь чести торжество, 
Ты будешь мн* мой братъ единый: 
Возьми полцарства моего, 
Лишь правь другою половиной! 

Удивительная пцедрость! Хрнст1анинъ становится кади 
й визиремъ и въ «хазавагЬ» ведетъ арм1и ислама. Мусульма- 
1инъ отдаетъ христ1анской мудрости своего любимаго ]тба, 
всЬ функц1и государственной власти и готовъ сд^Ьлать 1оанна 
{)актическимъ калифомъ, оставивъ себ* только титулъ! Съ 
шивнымъ простодуш1емъ и лаконизмомъ старой сказки 
1;аются изумительно-своеобразныя событ1я ; подъ ними трудно 
/гадать д^Ьйствительность бол'Ье драматичную, ч*мъ всЬ вы- 
мыслы поэтовъ. Самый ординарный челов'Ькъ, судьба кото- 
:^аго была бы полна такими же почти сказочными проврат- 
юстями, привлекъ бы къ себ'Ь все наше вниман1е. Но 
Х'Ьйствительность сложн^Ье любого вымысла; Дамаскинъ и 
5амъ по себ'Ь выдаюш;аяся, талантливая и оригинальная лич- 
аость. Угадать зд'Ьсь правду, дать живого челов'Ька въ этихъ 
ясключительныхъ услов1яхъ, не побояться щекотливыхъ и 
зоблазнительныхъ подробностей — задача, достойная глубо- 
каго мыслителя и чуткаго поэта. Но и удачно обойти ще- 
котливую тему— д^Ьло недюжинной ловкости ; не всяк1й архи- 
гекторъ искусно скроетъ отъ бдптельнаго контроля широ- 
кую трещину въ капитальной ст^Ьн*; не всяк1й .лоцманъ 
проведетъ судно между скалъ п подводныхъ камней у чу- 
жого берега. П гр. А. Толстой блестяще выполнилъ не- 
обыкновенно трудную задачу; ему помогли въ этомъ слу- 
ча'Ь эффектныя, осл-Ьпптельпыя чувства. Широк1й размахъ 
рыцарскаго вел11ч1я и благородства оставплъ въ гЬни весь 
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«м'Ьстный колоритъ»; уничтожилъ въ калиф* все арабское, 
и осталась только схема, возможная подъ всякимъ небомъ 
и во всякое время. Высокопоставленный чиновникъ, влеко- 
мый «инымъ.призван1емъ», и государь, желающхй сохранить 
при себ* мудрость своего сановника, — вотъ обнаженныя ли- 
п1и рисунка. 

Судьба дворца дамасскаго правителя гораздо драма- 
тичн'Ье. 

Окружены его дворцы 

Благоуханными садами; 

Лазурью блещутъ изразцы; 

Убраны ст'^Ьны янтарями; 

Въ полдневный зной пр1ютъ и т^пъ 

Даютъ нав']Ьсы, шелкомъ тканы; 

Въ узорныхъ баняхъ ночь и день 

Шумятъ студеные фонтаны. 

* 

Но скоро среди люднаго Дамаска узорныя бани превра- 
тились въ живописный руины. 

и вотъ, правителя дворцы 

Добычей сд:]^лались забвенья, 

()д4лись пестрые зубцы 

Травой и прахомъ запуст-Ьнья... 

Въ хоромахъ ст']Ьны и ^артины 

Давно затканы паутиной, 

И мхомъ фонтаны заросли; 

Плющи, ползущ1е по хораыъ, 

Отъ самыхъ сводовъ до земли 

Зеленымъ падаютъ узоромъ, 

И макъ спокойно полевой 

Растетъ кругомъ на звонкихъ плитахъ, 

И в-Ьтеръ, шелестя травой, 

Въ черюгахъ ходить позабытыхъ. 

Если бы ЭТИ дворцы хранились подъ лавою Везув1я, 
вдали 01"ь людского хищничества, то и тогда едва ли получи- 
лась бы такая выдержанная и законченная картина «за- 
пустенья». Да, зд'Ьсь художнику легче нарисовать «на- 
весы, шелкомъ тканы» и зеленый узоръ плюща, ч'Ьмъ пра- 
вителя Дамаска, если только его не представлять съ крн- 
вымъ ятаганомъ и въ чалм'Ь. 

Правитель ушелъ изъ своихъ чертоговъ. Что же он1> 
упесъ съ собою изъ мусульманскаго Дамаска? Что осталось 
въ его душ* отъ блестящей ро!ли во глав'Ь арабской адмй- 
пистрацхи? Ничего; онъ оставилъ дФла своего министер- 
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тва, какъ чиновникъ, который прежде всего радъ отпуску, 
:акъ-будто бы это были безразличныя и механическ1я заняг 
1я, не затрогивающ1я души и личныхъ уб'Ьжденхй. Это но 
[елов^Ькъ, а п'Ьвецъ, который радъ, что вырвался изъ канце- 
[ярш. • , ' I ' . 

Переходомъ-къ другой характерной картин'Ь фабулы слу- 
штъ «святая буря п'Ьсноп'Ьнья», которая настигла путника 
[а одинокой тропинк*. На этой тропинк'Ь сознаше поэта 
ыло занято роковыми и мучительными вопросами. 

Как1Я жа1& воси-Ьтъ д']^ла? 
Кашя битвы или войны? 
Гд-Ь я для дара, моего . 
Найду высокую задачу, 
Чье передамъ я торжество, 
Иль чье паден1е оплачу? 

Значить, у пЪвца еще не было готовыхъ сюжетовъдля 
а;охновен1я, когда онъ подавалъ свою просьбу объ отставк'Ь» 
алифу? Онъ гоБорилъ тогда не во имя любимыхъ образовъ 
а;охновен1я, которые уб^Ьдили его въ его дарован1и и въ 
номъ призванш, а во имя п^Ьсноп*н1я вообще, п'Ьсноп'Ьн1я 
ь принцип^Ь, вн'Ь опред'Ьленныхъ и субъективныхъ осо^ 
энностей ? 

Куда же идетъ нищ1й п'Ьвецъ? 

Чертой изогнутой легло 

Предъ нимъ Кедронскаго потока 

Давно безводное русло. 

Тамъ — бреговъ сожженныя стремнины 

На дно сб-Ьгаготъ крутизной. 
Спирая узкую долину 
Двойной отв-Ьсною стеной. 

Тамъ ВИДНЫ странника очамъ 

Въ утесахъ рытыя пещеры. 

Тамъ возведена 

•■ 

Изъ камней кр-Ьпкая ст-Ьна, 
Отпоръ степному сарацыну. 

... И тамъ, въ вышин']^. 
Дрожа и колеблясь, мохнатая пика 
Докажется въ неб*; на легкомъ кон* 
Появится всадникъ; надъ самымъ оврагомъ 
Сдержавъ скакуна зап-Ьненнаго летъ, 
Лро^детъ онъ мимо обители шагомЪ|. 
Да ннокамъ сверху проклятье пошлетъ. 
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Это — обитель отшельниковъ Кедронскаго потока. Ко- 
нечно, это не простая обитель и не обычные отшельники. 
•Мохнааая пика надъ оврагомъ и каменная сгЬна"съ бойни- 
цами предсказываютъ намъ особенный тйпъ иноковъ-бой- 
цовъ, умФющихъ дать отпоръ степному сарацьГну. Но для 
поэмы всЬ эти штрихи положительно не -нужны; въ фа- 
булу они не вносятъ ничего существеннаго ; то, что случи- 
лось съ Дамаскинымъ, не нуждалось въ боевыхъ услов1ях'ь 
кедронской обители. 

Держать посты уставы намъ велятъ, 
Служенья жъ мы не в'Ьдаемъ инрго, — 

могъ бы сказать любой монахъ изъ любого монастыря. 
Суш;ность данной аскетической жизни наибол'Ье полно выра- 
жена въ наставник'Ь 1оанна, суровомъ черноризц'Ь. Кто же 
онъ^ этотъ строгШ инокъ? 

Согнувши строгое чело, « 

Онъ, чуждый м1ру, чуждый бра^ьямъ, 
Ложитъ простертъ передъ распятьемъ; 
Въ пыли сЬдая голова, 
И смерть къ себ* онъ призь1ваетъ, 
И шепчетъ мрачныя слова, 
И камнемъ въ перси ударяетъ... 

Таковъ ВЪ своей кель'Ь этотъ непреклонный блюсти- | 
те ль монастырскаго устава. Какхя же мрачныя слова онъ 
шепталъ? Отчего они были мрачны? Зач'Ьмъ онъ призы- 
ваетъ смерть? Мы не знаемъ. Передъ нами тонкхй химиче- 
ск1й экстрактъ изъ идеи монашества, умышленно неопре- 
деленный штрихъ, приложимый ко многимъ типаьсь отшель- 
ническаго жит1я. 

Съ перваго взгляда зд^сь н^Ьтъ данныхъ для драмати- 
ческаго столкновен1я. 1оаннъ добровольно пришелъ въ это 
«безбурное жилище» и этимъ изъявилъ свое согласхе дер- 
жать посты по уставу. Монастырь въ принцип*. не отрицалъ 
п^Ьсноп*н1я, и, переходя «тесный входъ» въ обитель, новый 
братъ им'Ьлъ всЬ основанхя предполагать, что л'Ьсенъ и 
гуслей отъ него не отнпмутъ. Им'Ьлъ же онъ какое-нибудь 
основан1е думать, что обитель — купель познашя и колы- 
бель новой жизни. Драматизмъ возникъ случайно. Суровый 
черноризецъ запретилъ новому^ иноку духъ праздности и пре- 
лесть п'Ьспоп'Ьн1я. Но, во-первыхъ, это было тодько «йены-. 
тан1е», данное въ «новоначалье», т.-е., можетъ-быть, времен- 
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я м*ра, и, во-вторыхъ, новый брать могъ и не принять 
добнаго услов1я, ибо въ устав* монастыря до его прихода 

было подобной запретительной статьи. Во всякомъ слу- 
•Ь, положенхе 1оанна не было безусловно безвыходнымъ ; 
у предсюялъ только выходъ между монастыремъ и вдохно- 
шемъ. Но до сихъ поръ мы знали, что свобода п'Ьснотвор- 
ства была высшимъ закономъ жизни пЪвца, и совершенно 

подготовлены встретить въ его душ* высшхй принципъ, 
минирующШ и надъ его благочестивымъ вдохновешемъ. 
Ьвецъ не послушался калифа; во имя чего же онъ прекло- 
[тся предъ волею черноризца? 

Нежданный приговоръ 
Какъ громъ упалъ средь мирнаго синклита. 
Смутились всЬ. П']Ьвца померкнулъ взоръ, 
Покрыла бл^^дность впалыя ланиты. 
И неподвижно долго онъ стоялъ, 
Безмолвно опустивъ на землю очи, 
Какъ - будто бы ответа онъ искалъ 
И отв-Ьчать недоставало мочи. 

Съ обычнымъ мастерствомъ поэтъ пластическими штри- 
,ми отм'Ьтилъ ошуш,ешя п'Ьвца, и поза говорить за 1оанна 
е, что надо. Онъ могъ бы молчать, и всякШ бы понялъ 
рю въ его душ'Ь; но п'Ьвецъ заговори лъ, какъ -будто бы 
эту нужно было показать всЬмъ, что это не живой чело- 
;къ, а статуя, въ которой н*тъ горячаго и живого сердца. 

Спустися, ночь, на горестнаго брата 
И тьмой его отъ солнца отлучи! 
Померкните, затмитесь безъ возврата 
Моихъ псалмовъ звенящхе лучи! 

Какая ночь? Кто его отлучаетъ отъ солнца? Что это за 
знящхе лучи псалмовъ? Зач^мъ, зач'Ьмъ эти рискованный 
тафоры въ ту минуту, когда чуть не ножомъ ударили 
. сердце? 

Погибни, жизнь! Погасни, огнь алтарный! 
Уймись. во жн-Ь, взволнованная кровь! 

Такъ И хочется крикнуть слова Пистоля Фальстафу : «Го- 
ри же, что теб'Ь нужно, какъ челов'Ькъ этого м1ра». 

Свершилось. Мрака наб^гаютъ волны; 
Взоръ гаснетъ; стынетъ кровь, — всему конецъ. 
Изъ м1ра звуковъ нын* въ м1ръ безмолвный 
Нисходить къ вамъ разв-Ьнчанный и^шецъ... 

Крвтич. Д|тер. объ А. К. Толстомъ. Быи. I. о 
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Все непонятно, все неправдоподобно и вычурно. У Да- 
маскина была своя и кр'Ьпкая воля; онъ упрямо отвергъ 
всЬ соблазны дамасскаго владыки. Отчего же теперь онъ 
такъ безропотно идетъ навстр'Ьчу волнамъ мрака, смерти и 
концу всего? Во имя чего онъ отказывается отъ п'Ьсенъ? Что 
онъ получаетъ взам'Ьнъ? По его словамъ, ему остается еще 
«небесная любовь»; но, во-первыхъ, это уже не мало, и съ 
такимъ пр1обр'Ьтен1емъ рано предаваться безысходному уны- 
н1ю и отчаян1ю, а, во-вторыхъ, отчего «небесной любви» не 
было съ нимъ прежде, до его поступлешя въ обитель? 

И все-таки «свершилось»: черноризецъ поб'Ьдилъ. Но 
поб'Ьдилъ ли въ Хоанн* монахъ п'Ьвца? 

Уеы, подъ этой ризой черной, 
Какъ въ оны дни подъ багрецомъ, 
ЖиБымъ палимое огнемъ, 
Мятется сердце непокорно. 

И конечно. В'Ьдь, новый братъ отъ пустой схемы п'Ьсно- 
п1Ьн1я перешелъ только къ такой же пустой для него схем* 
монашества, равносильной смерти, могильному мраку и без- 
молвному м1ру. Если монашество — только черная риза, то 
отъ него, конечно, и ждать нельзя ц'Ьлебной силы. Въ чемъ 
же зд^Ьсь челов'Ьческхй драматизмъ, если Дамаскинъ ни огь 
чего не отрекался и ничего не бралъ взам^Ьнъ? Механиче- 
ская борьба двухъ шаблонныхъ темъ не даетъ никакихъ 
элементовъ для движешя и развязки фабулы. 

П^Ьвецъ не выдержалъ испыташя; велико или неве- 
лико значенхе этого факта, но это фактъ, им'Ьюп^хй опреде- 
ленный смыслъ. Но поэтъ, съ своей стороны, употребилъ 
всЬ усилхя, чтобы этотъ фактъ въ сознанш читателя про- 
шелъ почти незам'Ьченнымъ. Онъ отдается личному лиризму 
и за свой счетъ отстаиваетъ свободу творческаго слова. 

Надъ вольной мыслью Богу неугодны 

Насилхе и гнетъ, 
Она, въ душ* рожденная свободно, 

Въ оковахъ не умретъ! 

О, эта мысль! Какъ бы она ни была сказана, она каждый 
разъ потрясаетъ челов^Ьческое сердце, подкупаетъ сознаше 
въ пользу любой концепцш, наркотически дМствуетъ на вся- 
кое вниман1е. 

Если бы этотъ лирическхй цв'Ьтокъ былъ вплетенъ въ 
мен^Ье величавую и бол^&е челов'Ьческую фабулу; если бы 
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сама мысль не разрасталась до фантастическихъ и грандаоз- 
ныхъ очертанШ, когда по неудержимой сил* она равна бур- 
ному в'Ьтру съ Ливанскихъ горъ, гремящимъ среди скалъ 
струямъ потока и восходящему солнцу, -:-поэтическая мело- 
д1я на эту тему властно поработила бы себ'Ь нашу душу. Но 
зд'Ьсь она не на м'ЬотЬ; зд^Ьсь это парентирсъ древнихъ *). 
Разв'Ь въ прав^Ь быль Дамаскинъ жаловаться на гнетъ и на- 
сил1е? Разв* не добровольно онъ согласился на испытате? 
Это только эпитим1я, благочестивое аскетическое упражне- 
й1е. Паеосъ поэта былъ бы понятенъ, если бы дМствуюш,имъ 
лицомъ у него былъ не суровый черноризецъ, а отцы-инкви- 
зиторы. Гд'Ь же зд*сь-то оковы? 

Этотъ ' гимнъ дышитъ ^ радостью и поб^Ьднымъ торже- 
чзтвомъ. О, если бы^ дМствительно, мысль была такъ сти- 
х1йно-неудержима ! Умираютъ и мысли, но умираютъ, ко- 
нечно, не въ оковахъ. Разв* Аристотель не убилъ мысль 
Аристарха Самосскаго *), которая ожила только въ современ- 
ной астроном1и? Разв'Ь живутъ т* мысли, которыя игно- 
рируются двумя -или тремя поколЪшями, пока далек1е по- 
томки не воздвигнуть имъ приличнаго мавзолея? Разв* жи- 
вутъ тЬ великхя мысли, которыя на язык* у всЬхъ звучать 
не своимъ смысломъ, пока не сотрутся и не станутъ безцв'Ьт- 
нымъ обш.им'й мФстомъ? И эта тема не была бы такою жгу- 
чею и наркотическою, если бы въ ней было меньше скорби 
и муки. Длинный мартирологъ мысли не былъ бы возмо- 
женъ, если бы мысль была свободна, какъ в'Ьтеръ, и могуча, 
какъ солнце. Гиперболы поэта заставляЬтъ внимаше чита- 
телей скользить только надъ поверхностью глубокой мысли. 

Но это лирическое отстудленхе смягчаетъ рроступокъ Да- 
маскина. 

Онъ съ монахами поетъ. 
Но вотъ межъ ними гость нежданный: 
Нахмуря брови, предстаетъ 
Наставникъ старый 1оанна. 
Суровы стропя черты; 



3) Паректирсъ, по опред'Ьлен1ю грамматика веодора, паеосъ безвре- 
менный и напрасный тамъ, гд']Ь не должно быть паеоса, иди неум']^ренный 
тамъ, ГД'Ь нужна ему м'Ьра. По Лессингу, стр. 199. 

*) Аристархъ Самосск1й, гречесшй астрономъ, доказывалъ, что 
земля вразцается вокругъ солнца. 

Я- д. 

8* 
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Главу подъемдя величаво, 
«П^^вецъ», онъ молвитъ... 

Но МЫ уже вид'Ьли его р^чь; челов'Ькъ, который такъ 
стоить и такъ смотритъ, йе пойдетъ на компромиссы ; съ нимъ • 
борьба невозможна; предъ его непреклонною волей должно 
безропотно склоняться все; одно нарушеше устава уничто- 
жаегь въ его мн'Ьнхи всЬ подвиги и заслуги. Но Дамаскина 
ни на минуту не покидаетъ счаст1е; соборъ отшельниковъ 
ходатайству етъ за него предъ черноризцемъ. Мы не знаемъ, 
чувствовалъ ли себя черноризецъ въ прав* отступиться от^ 
своего требован1я, но онъ сд'Ьлалъ это въ угоду синклиту и 
наложилъ на п^вца только эпитимхю. И опять драматизмъ 
законченъ, правда, чисто вн^шнрмъ образомъ, безъ внутрен- 
ней борьбы, безъ нравственныхъ колебгйяхй. Но поэма дви- 
жется дальше ; надо возвеличить п'Ьвца и пФсноп'Ьте, и все 
это достигается чуДомъ. Изъ обычныхъ услов1й д'Ьйетви- 
тё^р^ной жизни спорь переносится въ область незд'бшней 
правды, гд* и разрешается. 

Сколько разъ живые люди смотрЬли на поэта сквозь 
образы истор1и, и каждый разъ поэтъ лишалъ ихъ слова. 
Въ простыхъ лицахъ ему чудились черты иного м1ра и 
иной красоты; онъ хогЬлъ проникнуть своимъ взоромъ къ 
тЫъ посл^Ьднимъ обобш,ен1ямъ типа, гд'Ь индивидуальность 
расплывается въ туман'Ь и исчезаетъ. Зато вн'Ьшняя обо- 
лочка дМствующихъ лицъ всегда тревожила его творчесше 
инстинкты и создавала позы, полныя пластической экспрессШ. 

Н. Соколовъ. 
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Нер'Ьдко можно слышать мнФше, что Донъ-Жуанъ 

гр. А. Толстого — одно изъ самыхъ «обдуманныхъ» произве- 

ден1й литературы, что въ основ'Ь его лежитъ изучете всЬхъ 

и всякихъ версхй испанской легенды, что поэтъ въ своемъ, 

геро* уловилъ общечелов'ЬческШ емыслъ этого типа. Въ 

эюмъ мн*ши есть, конечно, своя правда; обдуманности въ 

«драматической поэм*» много, и еще больдхе въ ней фи- 

лософ1и; но и въ понятаи типа и въ понят1и философш мы 

должны сделать существенный изм'Ьнетя, чтобы ц'Ьликомъ 

удержать это-лш'Ьте. Мы не стали бы останавливаться на 

эпиграф'Ь (изъ Гофмана) поэмы, если бы онъ не давалъ намъ 

ключа къ загадочному шифру драмы «В^з хз! йхе еп18е12ИсЬе 

Ро1§е йез 8ип(1епЫ18, йазз йег Рехпй йхе МасЫ ЬеЫеИ, йет 

МепзсЬеп аи!2и1аиегп, ипй 1Ьт зеШз! 1П йет 81геЬеп пасЬ 

йет НбсЬ81еп, \V0г^п ег зехпе ^бИНсЬе Ка1иг аиззрпсЫ, 

Ьбзе Рд1181псЬе 2и 1е§еп. Вхезег СопЙ1с1 йег §бШ1сЬеп ипй 

йатошзсЬеп КгаЙе ег2еи§1 йен Ве§пй йез 1гЙ18сЬеп, зо т^1е 

4ег ег!осЫепе 81е§ йен Ве§пй йез йЬепгЙ13сЬеп ЬеЬепз». Для 

^онимашя поэмы зд'Ьсь дорого каждое слово, и каждое слово 

Должно быть взято въ прямомъ и строгомъ смысл^Ь, вн'Ь ка- 

гсихъ бы то ни было метафорическихъ иносказанШ. Итакъ, 

юнятхе жизни создается изъ понят1я столкновен1я божествен- 

* 

5ыхъ силъ съ демоническими. Намъ н^тъ нужды изучать 
гапъ той философ1и, которая могла дать такой отрывокъ. 
Замъ довольно отм'Ьтить, что типы людей, выработанные пу- 
гемъ подобной борьбы, лишаются того смысла, которымъ 
|«огла бы дорожить экспериментальнал психолопя, и прхобр*- 
гаьютъ иное, высшее значен1е, понятное только при св'Ьт'Ь ме- 
тафизики. Нити отд*льныхъ д'Ьйствхй челов'Ька оканчиваются 
16 въ пред'Ьлахъ его организма, а идутъ въ иной м1ръ, въ 
)бласть сверхчувственной жизни, гд'Ь и сплетаются въ свой 



1) Н. М. с о к о л о в ъ. «Иллюз1Ц поэтическаго творчества». 
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узелъ, дающхй сущность и схему данна1^о типа. РазстоянГо 
между поступкомъ, какъ сл'Ьдствхемъ, и духовнымъ двига- 
телемъ, какъ причиною, значительно увеличивается, такъ- 
что оц^Ьнка и судъ надъ той и другой личностью перено- 
сятся въ высшую судебную инстанц1ю. 

Что же говорятъ о донъ-Жуан'Ь люди, среди которыхъ 
онъ жилъ? 

Твоихъ бровей грозящая дуга 
Являетъ самолюб1е и гордость, — 

читаетъ по его лицу дона- Анна. 

. . . Вокругъ бровей 
И возл^^ устъ играетъ и зм'^Ьится 
Насм']^шливо - суровая черта, — 

тонко И живописно выражается о его наружности командоръ. 
Очевидно, нумизматическое лицо донъ-Жуана останавливало 
на себ'Ь и его внимаше. 

Со спокойств1емъ л'Ьтописца, съ ум'Ьшемъ опытнаго де- 
коратора описываетъ маркиза де-Маранья какой-то кавалеръ 
на площади у фонтана : 

Онъ сбросилъ плащъ, онъ шляпу загибаетъ. 
Его лицо осв-Ьщено луной, 
Какъ -будто хочетъ онъ, чтобъ вся Севилья 
Его узнать могла. 

Даже самъ сатана любуется красивымъ юношей, какъ-будто 
его глазами смотрело женское сердце. 

Но если р*чь зайдетъ о воинской отваг* 

Или любви коснется разговоръ, 

Его рука уже на шпаг-Ь, 

Огнемъ горитъ орлиный взоръ. 

Какъ онъ хорошъ въ толп^Ь придворной, 

ОдФтый въ бархатъ и атласъ. 

Когда онъ клонитъ такъ притворно 

Свой взоръ при встр-Ьч* женскихъ глазъ! 

Это — «духъ тьмы, видъ ангела пр1явш1й», по словамъ оскор- 
бленной доны- Анны; «это — ангелъ-истребитель», по призна- 
н1ю самого донъ-Жуала. На всемъ протяжети поэмы мы ви- 
димъ Жуана, видимъ его позу, жесть и складки костюма; 
мы видимъ его у окна доны- Анны, когда онъ при звон'Ь 
гитаръ, стоя у рЪшетки, бесЬдуетъ съ командоромъ ; видимъ 
подъ балкономъ Нисеты, когда онъ такъ красиво задрапиро- 
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анъ рукою кавалера; видимъ его сборы на гулянье, когда 
епорелло торопится над'Ьть на него золотую ц'Ьпь; видимъ 
у ногъ доны- Анны и у ногъ мнимаго отца 1еронима; ви- 
шъ съ гитарой на пиру, всегда видимъ статнымъ юношей 
ь картинной поз^Ь. Но мы хотимъ знать его, какъ чело- 
чка этого м1ра, знать въ привычкахъ и манер^Ь жить, въ 
Ьляхъ и побуждетяхъ д^Ьятельности. 

У Пушкина Лаура уронила про Жуана одно только 
ово — «мой в^Ьрный другъ, мой в'Ьтреный любовникъ», — и 
о слово сразу же дало осв1Ьш,еше всей его личности. Ко- 
чно, в^Ьтреный любовникъ, ибо иначе какой же онъ донъ- 
уанъ, но онъ в'Ьрный другъ, другъ Лауры, у которой лю- 
вники — не диво, а друзья — большая редкость. В^Ьетъ ка- 
ю-то мягкостью и добродушною лаской отъ того неотрази- 
,го искусителя, который поэтамъ, падкимъ до необыкно- 
ннагс и неразгаданнаго, казался челов'Ькомъ суровымъ и 
зсткимъ. Какъ плодотворна см^Ьлость истиннаго поэта ! Онъ 
испугался простыхъ.и понятныхъ для вс^Ьхъ искушешй, 
|рабощаюш;ихъ женское сердце; онъ не побоялся отгЬнить 
.ры донъ-Жуана любовью такой женш;ины, которая, пови- 
[мому, не слишкомъ дорожитъ своей любовью. У пушкин- 
аго донъ-Жуана н'Ьтъ ни грозящей дуги бровей, ни на- 
сЬшливо-суровой черты возл'Ь губъ, ни глубокомысленной 
5лософ1и, — и все-таки намъ ясно, что не любить его было 
)удно, Въ Лаур1^ н'Ьтъ изысканнаго благородства, но не 
3 каждомъ женскомъ сердц* мы найдемъ любовь, какую 
1вала она донъ-Жуану. 

... А далеко, на с-Ьвер-Ь — въ Париж-Ь — 
Быть - можетъ, небо тучами покрыто, 
Холодный дождь идетъ и в-Ь^еръ дуетъ. 

НОЧЬ ВЪ Севиль'Ь была тиха, полна ароматами лимоновъ 
лавровъ, озарена яркою луной ! И за спиной Лауры стоялъ 
)нъ-Карлосъ въ ожиданхи ласки отъ веселой красавицы! 
колько правды, простоты и н'Ьжности въ этомъ короткомъ 
дох'Ь! Быстро и вольно рвутся изъ души д'Ьйствующихъ 
1цъ Пушкина коротк1я, отрывистыя фразы ; эти люди живы 

просты, какъ жизнь, какъ искусство. Полный неудержи- 
1го веселья, легкомысленно позабывшШ обо всемъ, кром'Ь 
юего счаст1я, юный испанск1й грандъ зоветъ къ себ'Ь на 
юй праздникъ ненавистную статую, вблизи которой такъ 
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МНОГО плакала дона- Анна. Сколько счаст1я въ мечгЬ поэта! 
Сколько наслаждешя въ д1алогЬ, простомъ и до дна ясномъ! 

Поищемъ подобныхъ же штриховъ и въ донъ-Жуан* 
гр. А. Толстого. Зд'Ьсь, этотъ типъ, повидимому, долженъ 
быть еще проще и понятнее; не даромъ же поэтъ дважды 
и надолго запираетъ донъ-Жуана въ его дворц* и заста- 
вляетъ маркиза испов^Ьдываться предъ читателями. Чего 
легче понять челов'Ька, который говоритъ все, что происхо- 
дить въ его душ'Ь? Увы, и искренняя испов'Ьдь бываеть 
иногда непонятн'Ье хитрыхъ загадокъ и сложныхъ г1ерогли- 
фовъ. Жуанъ не знаетъ, какое чувство будитъ въ немъ дона- 
Анна. Конечно, не любовь; любовь — ложь; онъ, несомнен- 
но, понимаетъ это чувство; въ ней становится понятнымъ 
«чудесный строй законовъ быт1я, явлен1й всЪхъ сокрытое на- 
чало»; и ни одна женщина такой любви ему не давала; и 
онъ упрекаетъ женщинъ въ изм^Ьн*, въ обман* и лжи, при- 
ходить въ ярость и сердится на любовь. Но въ его сердд'Ь 
все-таки что-то есть; можетъ-быть, это сов'Ьсть? Но если 
н'Ьтъ любви, то н'Ьтъ и сов'Ьсти. Монологъ принимаетъ возвы- 
шенный и страстный характеръ. Жуанъ сыплетъ прокля- 
т1ями и негодуетъ; почему-то ему въ голову приходить 
странный вопросъ: «Кто приковалъ къ известному простран- 
ству человека? Кто ограничилъ нашъ свободный духъ сгЬ- 
ной, горами, моремъ иль заставой?» О, въ философхи есть 
много неясныхъ вопросовъ, и донъ-Жуанъ ожесточается. И 
къ его любви примешиваются все больше и больше гнева 
и злобы. Онъ негодуетъ, «какъ негодуетъ раненый орелъ, 
когда влачить полетъ онъ долженъ низко». Намъ бы хоте- 
лось, наконецъ, знать, что же говоритъ этотъ ярк1й образъ. 
Но и этотъ орелъ — какой-то необыкновенный орелъ; ему не 
больдо сгь раны; подстреленный, онъ негодуетъ, и не на 
того, кто нодстрелилъ его, а лишь на то, что онъ долженъ 
низко влачить свой полетъ. 

О, наивный филистеръ, обдумывающхй жизнь, вместо 
того чтобы жить, анализирующ1й любовь, вместо того чтобы 
любить! И как1я только женщины любятъ эту сухую мета- 
физику, полную придуманной злости и напускного гнева! 
Но мы делаемъ ошибку, когда ищемъ ключъ къ загадке въ 
той же психологической области, где нашли его и у Пуш- 
кина. Мы должны подняться многими этажами вышеиуглу- 
<биться въ тайны «йЬег1Г(318сЬеп ЬеЬепз». Духи утверждаютъ, 
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что «сей донъ-Жуанъ любимецъ есть природы» и въ то же 
время онъ — «избранникъ сатаны»; сатана утЁерждаетъ, что 
Жуанъ «не понялъ святого значен1я любви», но духи пока- 
зали Жуану, «въ чемъ сердца задача». На всемъ простран- 
ств* поэмы, по словамъ духовъ, «въ тревог* думъ, въ раз- 
гар* мощныхъ силъ Жуанъ блуждаеть дерзостенъ и стра- 
зтенъ, но за черту еще онъ не ступи ль»; по мн*шю сатаны 
нельзя спасти Жуана де-Маранья, «какую бъ намъ систему 
ни принять: систему в'Ьры иль рац1онализма (?), деизма или 
пантеизма, хоть вс* до одного отт*нки перебрать, которыми 
привыкла щеголять философская призма». И кто же пои- 
меть этого у дивите льнаго человека, если онъ возбуждаетъ 
сомн'Ьнхя и споры тамъ, гд* мудрость и проницательность 
безусловно превышаютъ челов*ческ1я силы? 

И дону- Анну поэть не пряталъ отъ нашихъ глазъ ; вм*- 
сгЬ съ донъ-Жуаномъ и другими лицами пьесы она образуетъ 
очень эффектныя группы; мы вид'Ьли ее, подъ руку съ ко- 
мандоромъ, на площади у фонтана; видели надъ трупомъ 
отца; вид*ли, какъ она заслоняетъ собою донъ-Жуана отъ 
офицера 8ап1Ю!йсс10 ; 

Вся набожно отдавшися Мадонн*, 
Она теперь не знаетъ и сама, 
Какъ живописно съ гребня кружевное 
Ей падаетъ на плечи покр^двало. 

Н-Ьть сцены, гд'Ь бы она не была живописна и красива. И 
дорого же она заплатила за эту красоту! Она превратилась 
въ «идеалъ», въ идеалъ вообще, безъ гЬни жизненнаго за- 
гара, безъ одной характерной складки живого организма. Съ 
йстинно-сатанинскимъ сарказмомъ Сатана всю ее сводитъ къ 
Эдной линхи, которая «прямехонько упирается» «въ чистый 
1рототипъ», «въ образъ совершенный, для каждой личности 
^аран'Ь припасенный». Бедная, идеально-пустая дона- Анна! 
Сакъ понять ея сердце? Ч'Ьмъ объяснить ея любовь? Съ 
емной точки зрЬтя, она необъяснима. По смыслу ея призна- 
ки, она, понявъ загадку души донъ-Жуана, полюбила су- 
овую испанскую теорему, пров'Ьренную н'Ьмецкою метафи- 
икой, какъ ученый любитъ свои трактаты, стоивш1е тру- 
;овъ и усилхй. Конечно, это только одно изъ предположен1й, 
юторыхъ можетъ быть сд'Ьлано, съ равнымъ правомъ, много ; 
тдавъ свою характеристику Сатан-Ь, она вышла изъ-подъ 
)рисдикщи челов'Ьческой критики. 
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ВсЬ остальныя д'Ьйствующхя лица — только второстепен- 
ные декоративные аксессуары,' поэтому поэтъ и не доводитъ 
ИХ71 характеристики до третьей метафизической инстанцш 
и ужъ, конечно, не д'Ьлаетъ психологическаго анализа, въ 
чем7> было отказано и первымъ сюжетамъ. Что такое Боаб' 
дилъ? 

Колпакъ и куртка 
И абордажный на ц'&пи топоръ; 
Узорныя морск1я шаровары, 
И туфли на босую ногу... 

Прибавьте къ этому его фелуку: 

Щегольски загнута, 
Лпхая мачта въ воздух'^ дрожитъ. 
Прилаженъ къ ней косой датинск1й парусъ... 

Очень приличный пиратъ! Въ любомъ балет^Ь онъ произ- 
велъ бы эффектъ. Правда, онъ покушался на жизнь донъ- 
Жуана; но это покушенхе вовсе не нужно для драмы, ни- 
ч'Ьмъ не связано съ тою борьбой, которая происходить въ 
душ* героя; оно не нужно и для характеристики Боабдила; 
онъ и безъ того «молодецъ-разбойникъ хоть куда». Дать 
душу туфлямъ и шароварамъ, показать личность и характеръ 
пирата, дать ему способность д'Ьйствовать по своему почину, 
въ силу личныхъ стремленхй и ц'Ьлей— казалось поэту, долж- 
но-быть, ненужною роскошью. Этотъ мориско долженъ быть \ 
радъ и тому, что его пестрою и яркой живописностью от- ; 
т'Ьняется строгое изящество маркиза де-Маранья. ^ 

Командоръ... но это печальная участь всЬхъ командо- 
ровъ, предусмотрительно запасенныхъ для шпаги донъ- 
Жуана. Они живутъ въ поэмахъ недолго, но оживаютъ въ 
вид'Ь надгробныхъ статуй. Свою механическую роль и зд^Ьсь 
онъ исполняетъ вполн* добросов'Ьстно, если только трезвъ 
театральный механикъ. Суровое благородство — вотъ и все, 
что поэтъ мимоходомъ бросаетъ гордому испанскому гранду. 

Доброд'Ьтельный донъ-Октав1о — лишняя нить въ драма- 
тическомъ узл'Ь; его назначенхе — отгЬнять благородство до- | 
ны-Анны, а она и безъ того — идеалъ. 

Остается Лепорелло; но это — лакей, существо вульгар- 
ное и низкое, и поэтому поэтъ оставилъ ему н'Ькоторые на- ' 
меки на жизненность и естественность. Болтливыий трусъ, 
находчивый плутъ, онъ иногда говорить такимъ языкомъ, 
В7э которомъ слышатся самобытность и характерность. > 



г 
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Въ сущности, секреть лирическаго драматизма очень 
простъ. Намекъ на драму есть только въ душ'Ь донъ-Жуана. 
Усилхя построить на метафизическомъ основати теор1ю любви, 
попытки провести эту теорхю въ отношенхя къ дон'Ь-Анн'Ь 
и гибель теорхи при встр'Ьч'Ь съ истиннымъ чувствомъ — вотъ 
в веб ступени драматическаго движенхя. ВсЬ дМствующхя 
лица только — или случайные отрывки изъ философскаго мо- 
нолога автора, или красивыя статуи. При отсутствхи жизнен- 
ности и типичности, они мало ст'Ьсняютъ лирическхе по- 
рывы поэта; но все-такл поэту иногда надо'Ьдаетъ даже ех 
оШс1о подделываться подъ тонъ своихъ героевъ, и онъ 
см^ло вставляетъ свои тирады въ ихъ ддалоги. Легко уга- 
дать, гд'Ь слово остается только за авторомъ, вн'Ь нуждъ 
и ц^лей драмы. Тамъ, гд'Ь (по возможности, въ тишин* 
раздается р'Ьзкхй металлическ1й звукъ, гд* контуры очер- 
чены тонкою и изящною геометрическою линхей, тамъ дМ- 
ствующее лицо — авторъ. Только Лепорелло почти исключенъ 
изъ этого круга красоты; но и онъ изм'Ьняетъ своей лакей- 
ской прйрод'Ь, когда соблазнъ слишкомъ великъ. Ночью, на 
кладбищ'Ь, предъ статуей командора («весь мраморный на 
мраморномъ кон'Ь») и Лепорелло отдается поэтическимъ гре- 
замъ. Ему чудится, что 

межъ гробницъ 
• Уже какой - то странный ходить шепотъ. 

Йспугъ поднимаетъ его фантаз1ю еще выше и оживляетъ 
кладбищенскхя изваян1я. 

Кругомъ везд* 
Все движется и шепчетъ. Рвутся копи 
""И фыркаютъ, покрыты б-Ьдой п-Ьной. 

Л1етафизика автора не давала и возможности драмы. Донъ- 
Жуанъ не въ себ* находить мотивы своей д'Ьятельности ; 
онъ то сл'Ьпнетъ, то видитъ вновь и, невиноватый въ этихъ 
переходахъ, не можетъ взять на себя ответственность за 
звои поступки. Вся его д'Ьятельность случайна; уб'ЬжденШ 
у него н^тъ ; онъ — жертва чужой воли ; въ немъ н^тъ глав- 
яаго условхя всякаго драматическаго характера — своей и сво- 
50ДН0Й души. 

Н. Соколовъ. 



М|росозерцан1е А. Толстого 0- 

Было время, когда жрецы Аполлона стояли въ сторон-Ь | 
отъ научныхъ пререкашй и мирно черпали свое вдохнове- 
н1е изъ кастальскаго источника. Это время прошло. Мысль 
утратила холодность и спокойствхе, будила гн'Ьвъ, сама за- 
горалась яростью и, какъ всякхй боецъ, грудью стояла за 
€вои права. Слагался культъ мысли. Отзывчивая поэзхя не 
могла остаться равнодушною и спокойной зрительницей 
этой борьбы. Съ т'Ьхъ поръ поэтъ сталъ, по словамъ Гейне, 
Кот§ йез 6е(1а11кепге1сЬе8. Съ т^Ьхъ поръ и велите и не- 
великхе поэты заговорили о томъ, какъ сложились ихъ 
уб^Ьждешя, какъ в'Ьрятъ они въ свою мысль, какъ ненави- 
дятъ они враговъ своего знамени. Гейне гордился именемъ 
поэта-солдата (Ь'еп^ап! регйи). Какое же м'Ьсто занималъ въ 
этихъ битвахъ гр. А. Толстой ? Мы уже вид'Ьли, что поэтъ 
съ отт'Ьнкомъ иронхи смотрЬлъ не только на гЬхъ людей, 
которые во имя своего добра «шли напроломъ»,' «давили 
встр'Ьчнаго-подеречнаго», но и на т'Ь «думы», которыя корнями 
врывались въ сердце и вырастали въ стройное и высокое 
дерево. Да, онъ сталъ въ сторон'Ь отъ т'Ьхъ думъ, которыя* 
«прутъ впередъ», сметая все съ своей дороги. «ВсЬ воззрЬ- 
шя «возможны» (?), ВС* равно в'Ьрны или равно ложны», 
но иногда и онъ понималъ возможность борьбы, не отрицалъ 
суп1;ности спора и все-таки не приставалъ ни къ той ни къ 
другой парт1и, «всЬмъ простиралъ благую руку и никого не 
осуждалъ». И онъ быль уб'Ьжденъ, что онъ правъ ; онъ былъ 
доволенъ своимъ положен1емъ, гордо провозглашалъ свое 
безпристраст1е и свою независимость. 

Двухъ становъ не боецъ, но только гость случайный. 
За правду я бы радъ поднять мой добрый мечъ, 
Но споръ съ обоими — досель мой жреб1й тайный, 
И къ клятв* ни одинъ не могъ меня привлечь; 



1) Н М. С о к о л о в ъ. «Иллюз1п поэтическаго творчества». 
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Союза полнаго не будетъ между нами 
Не купленный ник'Ьмъ, подъ чье бъ ни сталъ я знамя, 
Пристрастной ревности друзей не въ силахъ снесть, 
Я знамежи врага отстаивалъ бы «честь. 

Въ н'Ькоторыхъ* европейскихъ парламентахъ депутаты 
* парпи называются «дикими»; у англичанъ— это трим- 
ры. И Галифаксъ ^), не вигъ и не тори, на' рубеж'Ь между 
рствованхями 1акова II и Вильгельма Оранскаго ум^Ьлъ по- 
зать себя см'Ьлымъ и сильнымъ бойцомъ за свои идеи. 
:ъ «явно» спорилъ съ об'Ьими париями, покидая виговъ 

дни ихъ торжества и возвращаясь къ нимъ въ дни по- 
жен1я. Это— опред'Ьленный типъ бойца, который не остается 
внодушнымъ къ борьб'Ь парт1й, но.тольцо шире смотритъ 
гочн'Ье знаетъ, за что бьется. Если н'Ьтъ полнаго союза, 
шожно соглашенхе по н'Ькоторымъ статьямъ договора, 
екупленный» — это еще не большая доброд'Ьтель ; въ обо- 
ь станахъ, в'Ьроятно, были не одни продажные кондотьеры 
1аемные солдаты. Можно отстаивать честь вражескаго зна- 
^и и въ то же время сражаться съ врагами. Поэтому 
1.'Ьльные моменты этого признашя ничего опред'Ьленнаго 
!сарактернаго еще не даютъ. Въ чемъ же, собственно, соль 
)го стихотворетя ? Поэтъ свободенъ отъ «пристрастной рев- 
зти», свободенъ отъ увлеченхй и запальчивости борьбы ; въ 
обомъ» лагер* онъ вступится за знамя «врага». Неизм'Ьнно 
подный и разсудительный, онъ больше всего боится итти 
ередъ «напроломъ». У него «много добра въ голов'Ь», «зор- 
I очи», который «смотрятъ во всЬ стороны», думы, которыхъ 

окинуть разумомъ и не высказать; и, конечно, никто не 
жетъ привлечь его къ клятв'Ь и полному союзу. Дается 
'впечатл^Ьше, что поэтъ сильн^Ье каждаго стана порознь, 
о ему доступна истина ц'Ьликомъ, а «бойцамъ» — только 
носторонн1я уб'Ьжденхя. Отчего же онъ открыто не объ- 
итъ войны обоцмъ станамъ? Если онъ видитъ ихъ ошибки 
шаетъ свою правду, онъ «долженъ» разсчитывать на поб'Ьду. 
1И онъ не хочетъ поб'Ьды своему уб'Ьждешю? Если такъ, 
ъ не в'Ьритъ въ свою мысль. Сознан1е своего умственнаго 
евосходства пр1ятно; но въ самомъ тонкомъ и ловкомъ 



2> 



^) Галифаксъ — англ1Йск1Й государственный д-Ьятедь (1661 — 
.5 гг.). Былъ министромъ финансовъ и преобразовалъ англ1йск1е фи- 

1СЫ. 

я. д. 
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дхалектик* можетъ быть мало личной мысли. Необыкно- 
венно возвышенныя мысли, для торжества которыхъ тонкШ 
мыслитель не сд'Ьлалъ ничего, могз^гъ быть, остроумны, но 
он'Ь почти всегда безжизненны. Живая мысль превращается 
въ уб'Ьжденхе, а уб'Ьжденхе часто бываетъ такъ же сурово, 
какъ иногда сурова любовь. Любовь, по самому существу. ' 
своему, — самоограниченхе. Та любовь, которая раскидываеть 
свои лучи «врозь по м1роз данью», не любовь, а жалкая фикщя 
любви, подъ которою таится совершенно иное содержаше. 
Настоящая любовь собираетъ всю свою энерпю въ одномъ 
луч'Ь и ничего не «золотить безъ разбора». Чтобы раземо- 
тр'Ьть одно, надо выгЬснить изъ доля сознанхя все осталь- 
ное. Нельзя любить челов'Ьчество, можно любить человека. 
Любовь, какъ величайшая энерг1я жизни, можетъ быть ко- 
лыбелью ненависти, поводомъ* борьбы, источникомъ зависти, 
силой, вызывающею и благословляющею зло и насил1е, 
оправдывающею месть. Любовь — основа сложившагося ха- 
рактера; ея отсутствхе — холодность, равнодушхе, апатхя, раз- 
бросанность. Ставить любовь вн'Ь пред'Ьловъ земной жизни— 
значить, не только отрицать челов'Ьческую любовь, но отри- 
цать стройность, законченность и ц'Ьлесообразность духовной 
конструкцхи челов'Ька. Искать любовь въ надзв'Ьздныхъ или 
замогильныхъ сферахъ— значить, отрицать жизнь, искать но- 
выхъ формъ существован1я и новаго типа психической орга- 
низацхи. Любовь къ женщин* — только одинъ изъ видовъ 
любви, но въ ней особенно ярко сказались всЬ свойства этого 
чувства. Любовь и н'Ьжность, измена и ревность, обманъ 
и месть, эгоизмъ и самоотреченхе — всЬ демоны и геши, вс^& 
пороки и добродетели человека сопровождаютъ это чувство 
и даютъ неисчерпаемый родникъ прозы и поэз1и, драмы и 
лирики. Любовь — прежде всего предпочтенхе. Такъ же не- 
примиримо и уб^Ьждеше. «Случайный «гость» двухъ ста- ' 
новъ» — отрицанхе основы спора. Все признавать, все прими- 
рять въ себ'Ь— значить, не им^ть личной формулы жизни 
и знанхя. «Случайный гость всЬхъ становь челов'Ьческой 
борьбы» едва ли можетъ быть названъ челов^Ькомь. Такое 
отношен1е было по плечу только лермонтовскому Демону. Онъ 

Презрительнымъ окинулъ окомъ 
Творенье Бога своего, 
И на чел* его высокомъ 
Не отразилось ничего. 
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гсюда, не принадлежать ни къ одной партхи почетно только 
'гда, когда есть своя, бол'Ье широкая программа. Знать и 
ить такую программу про себя — уже далеко не такъ по- 
!Тно. «Знаю, да не скажу» — чаще всего говорятъ т*, кто 
лько маскируетъ свое незнате. «Графъ А. К. Толстой,— 
верить одинъ критикъ, — ни по характеру своего таланта 
[ по особенностямъ своей натуры не принадлежитъ ни къ 
[орнымъ поклонникамъ старыхъ идеаловъ ни къ легко- 
фнымъ сторонникамъ новыхъ порядковъ. Онъ стоитъ какъ 
: на рубеж'Ь двухъ умственныхъ эпохъ Россхи, примиряя 
Ь эпохи и внушая дов'Ьрхе об'Ьимъ» з). Ни упорства въ ста- 
мъ ни легков'Ьрхя въ новомъ... Какой завидный талантъ! 
кал счастливая натура! 

Въ самомъ д'Ьл'Ь, тревожная работа мысли, отм'Ьтившая 
чало нашего в'Ька, положила свой отпечатокъ на всЬ про- 
лешя духовной жизни. Ц'Ьлостность и законченность ха- 
ктера нередко приносились въ жертву стройности мышле- 
я. Одинокхй и см'Ьлый мыслитель сталъ героемъ самыхъ 
^учихъ, самыхъ любимыхъ драмъ и романовъ. Можно за- 
стить, что любовь, какъ любовь къ женш.ин'Ь, какъ патр1о- 
змъ, какъ эгоизмъ и честолюб1е, волновала сердца людей 
льн'Ье, когда она соединялась съ в'Ьрой въ свою мысль, 
. определенными уб^ждетями. Даже любители легкаго чте- 
я получили склонность къ «идейнымъ» героямъ. Чело- 
жъ, который м^титъ только въ «кругъ неизм'Ьримый», не 
г нашего времени, почти не мужчина. Анемичная мысль, 
•торая гибка и несамостоятельна, какъ плюш;ъ, который 
.ется вокругъ всякаго дерева, даетъ впечатл'Ьте праздной 
знственной мечтательности. Поэту и романисту новаго вре- 
ши трудно игнорировать «уб^Ьждешя». И гр. Д. Толстой 
ворилъ о своихъ уб'Ьждешяхъ ! . . 



я васъ узналъ, святыя убежденья, 
Вы спутники моихъ минувшихъ дней, 
Когда, за б-Ьглой не гоняясь т-Ьнью, 
И дутмалъ я, и чувствовалъ в4рн4й, 
И юною душою ясно вид'Ьлъ 
Все, что любилъ, и все, что ненавид'Ьлъ! 

а, в'Ьра ВЪ свою мысль им'Ьетъ ъсЪ права на любовь и не- 
1висть. Но какое горькое, какое злое чувство должна бу- 



3) <а^лос1», 1875, № 279. X. У. 2. 
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дить та б'бглал гЬнь, которая затуманила уб'Ьждешя поэта! 
Какъ жаль, что долгхе годы онъ отдавалъ свою любовь не 
своей правд*! Что же онъ любилъ и что ненавид'Ьлъ? 
«Средь м1ра лжи, среди чужого м1ра» поэтъ сохранилъ свою 
правду, и, когда тумань разсЬялся, онъ вышелъ на старую 
дорогу. 

т 

Попрежнему с1яетъ правды сила, 
Ее сомн^^нья бод^ не затхятъ. 
Неровный кругъ планета совершила 
И къ солнцу снова катится назадъ. 
Зима прошла, природа зелен^^етъ, 
Луга цв*тутъ, весной душистой в-Ьетъ... 

«Б'Ьглая т*нь» разрешилась «торжественнымъ аккор- 
домъ», но ни одного намека на сущность любви и ненависти, 
на содержан1е уб'Ьждетй. Зач'Ьмъ механическое движете 
планеты, Зач'Ьмъ весна, Зач'Ьмъ эти вереницы яркихъ, но 
безсодержательныхъ образовъ? Этотъ гн'Ьвъ тихъ и мягокъ, 
эта любовь бл'Ьдна и л^Ьнива. Н'Ьтъ, даже слово «уб'Ьжде- 
Н1е» зд'Ьсь жертва чужому богу; это — инов'Ьрецъ, который 
читаетъ чуж1я молитвы съ страннымъ акцентомъ и съ ошиб- 
ками въ удареши. Это и понятно! для поэта «и кажись хо- 
рошо, а и лучше есть; а и худо кажись, — не безъ добраго». 
При такомъ взгляд'Ь на жизнь уб'Ьжденхямъ Н'Ьтъ м'Ьста. 

Поэтъ, въ суш;ности, не им'Ьлъ никакого повода про- 
пов'Ьдывать мораль битвъ и житейскаго волнешя; онъ искалъ 
въ жизни «сладкихъ звуковъ» и заставлялъ мелодично зву- 
чать даже «безотрадное сердце». Онъ любилъ красоту бое- 
выхъ досп'Ьховъ, но самъ не былъ созданъ бойцомъ. А 1а 
§иегге сотте а 1а §иегге, но онъ забываетъ над'Ьть передъ 
боемъ кольчугу, и что удивительнаго, если онъ скоро 
гибнетъ отъ раны. Правда, поэть сохранилъ боевую терми- 
нолог1ю; только — «слова все тЪ же, но какъ-будто смыслъ 
другой»... Съ вн'Ьшней схематической стороны поэтъ под- 
М'Ьтилъ въ строен1и мысли и уб'Ьжден1й красивые штрихи 
и, отм'Ьтивъ ихъ, сд'Ьлалъ все, что могъ. Онъ не принималъ 
участхя въ битвахъ, потому что хот'Ьлъ любоваться битвами. 

Н. Соколовъ. 



Гр. Алексей Толстой какъ сатирикъ 0. 



I. 

Графъ АлексЬй Толстой славился своимъ остроум1емъ. 
На эту черту его темперамента и на эту грань его ума 
ъ сборник'Ь его стиховъ указанШ очень мало. Величавый 
: торжественный тонъ его лирики и эпоса, трагическШ па- 
зсъ его драмъ допускаютъ, правда, иногда вторжен1е игри- 
эй мысли, остраго слова и каламбура; попадаются также, 
ь очень ограниченномъ количеств*, пародш и памфлеты, 
)торые чувствуютъ себя не совсЬмъ ловко среди релипоз- 
ахъ и патрхотическихъ баллад:ь и мечтательныхъ нап*- 
)въ. Иногда остроумхе и сарказмъ выдвигаются, какъ, на- 
шм'Ьръ, въДонъ-Жуан'Ь, умышленно .на первый планъ, •< 

гя отгЬнен1я мистико-релипознаго смысла всего произве- 
1н1я, но отъ такой перем'Ьны ключа и темпа художествен- 
сть выигрываетъ мало. Въ четырехъ томахъ своихъ сочи- 
н1й Толстой, по вол'Ь издателей, лишь глубокомысленный 
шецъ величавыхъ, возвышенныхъ настроенхй. Онъ прячетъ 
эю улыбку, свою насм^Ьшку, ему, невидимому, нравится 
льше богъ Аполлонъ съ лирою въ рукахъ, ч'Ьмъ съ кол- 
номъ ядовитыхъ стр*лъ за спиною. 

Но Толстой ум'Ьлъ обращаться съ этими стрелами и на 
хъ не скупился. Это хорошо изв'Ьстно всЬмъ его почита- 
иямъ, которые могли им*ть въ рукахъ изданныя за гра- 
цею такъ-называемыя «запреш;енныя» стихотворен1я Тол- 
)го и им'Ьли случай читать его интимныя письма, не- 
вно напечатанныя. 

Сарказмъ и юморъ были не простымъ придаткомъ къ 
ксу богатству духа, какимъ обладалъ гр. Толстой. Спо- 
)ность вид'Ьть см'Ьшную и нел'Ьпую сторону жизни, жела- 



1) «В-Ьстникъ Европы», 1906 г., № 7. 
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Н. Щербина, забывъ своихъ грековъ и римлянъ, на ста- 
рости л'Ьтъ тоже записался въ сатирики. Онъ совс^Ьмъ от- 
выкъ отъ всякой античной гращи и спокойнаго созерцашя, 
быль боленъ и сталь желченъ. Общественныя д^Ьла и вопросы 
его интересовали мало ; онъ былъ занять больше личностями 
и по адресу почти всЬхь тогдашнихъ писателей наговорилъ 
много остроумныхь дерзостей вь форм'Ь эпиграммъ, посла- 
н1й и характеристикъ. Особенно невоздержань былъ онъ въ 
своемъ раздражен1и противь молодыхъ прогрессистовъ, въ 
виду все бол'Ье и бол'Ье развивавшагося въ немь эстетиче- 
скаго консерватизма, который и обращаль его сатиру въ про- 
стое брюзжанхе. Въ этой сатир'Ь была сила, но только сила 
чисто вн'Ьшняго хлесткаго слова. 

Б. Алмазовъ, большой эстетикь и любитель романтиче- 
скихъ темъ, также быль унесень волной стихотворнаго обли- 
чен1я. Въ выбор'Ь темъ, какь челов'Ькъ молодой и пылк1й, 
онъ былъ см'Ьлъ и обладаль безспорнымь даромъ необы- 
чайно плавной и картинной р'Ьчи. Онъ былъ мастеръ не 
столько риемъ, сколько самаго стиха, и пародхя давалась 
ему легко. За вычетомь его нападокъ на самыя модныя и 
потому быстро испошлившхяся темы — въ род'Ь бюрократизма 
вообш,е, взяточничества, лицем'Ьрхя, празднаго либерализма, 
семейной неурядицы— его сатиры на тогдашнюю журнали- 
стику и его м'Ьткхя характеристики литературныхъ парт1й 
были ц'Ьнною новинкой, возбуждавшею откровенный см'Ьхъ, 
см'Ьхъ отъ души, но, въ суш,ности, см'Ьхъ весьма невинный. 

В. С. Курочкинь — изв'Ьстный редакторь «Искры» — ум'Ьлъ 
см'Ьшить лучше. Тоже виртуозъ стиха и риемы, онъ сла- 
вился своими переводами, или, в'Ьрн'Ье, переложенхями изъ 
Беранже, и самь сл'Ьдовалъ манер'Ь своего учителя. Вь его 
стихахъ, въ обш,ественномъ смысл'Ь опять-таки весьма не- 
винныхь, много легкости и грац1и, много даже н'Ьжныхъ 
отт'Ьнковь, но удара настояш,аго н'Ьтъ. Меньше шаржа, ч'Ьмъ 
у другихъ, и больше психологической мотивировки; мень- 
ше натурализма и больше игривости вь темахь «вольныхъ»; 
большая живость темпа, но опять все тЪ же ходячхе мо- 
тивы будничнаго обличен1я, скользяп1;аго лишь по поверх- 
ности жизни. 

Т'Ьми же достоинствами и недостатками отличалась и 
сатира Д. Минаева. Вь риемахь поразительно колоритная, 
въ стих'Ь несколько тусклая, эта сатира совсЬмъ уже не вы- 
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ходила за пред^Ьлы ежедневной житейской суеты и ника- 
кихъ общихъ типовъ съ общественнымъ смысломъ не да- 
вала. Судя по н'Ькоторымъ стихамъ, Минаевъ не им'Ьлъ 
даже яснаго представленхя объ этомъ общественномъ смысл* 
событхй. Онъ былъ мастеръ острыхъ словъ, но не острой 
мысли. 

Можно пожал'Ьть, что «Гейне изъ Тамбова»— тогда очень 
популярный псевдонимъ не мен^^ теперь популярнаго П. И. 
Вейнберга — писалъ въ гЬ веселые годы такъ мало. Лите- 
раторъ съ большимъ вкусомъ и широкимъ литературнымъ 
образованхемъ, онъ забав ляль своими остроумными и игри- 
выми п'Ьснями, на которыхъ всегда лежала печать очень 
вышколеннаго вкуса. П'Ьсни были вполн'Ь невинный, иногда 
на мелкую злобу дня, но самъ авторъ, кажется, и не требо- 
валъ отъ нихъ большаго. 

Популяренъ, какъ обличитель, былъ тогда и Розенгеймъ, 
на П0Э31Ю котораго такъ недов'Ьрчиво смотрели наши ли- 
бералы. Они были правы: сатира и веселая п'Ьсня совсЬмъ 
не подходили къ складу души этого мирнаго, мечтательно 
настроеннаго патрюта. Челов'Ькъ съ искренней любовью къ 
поэзхи, недурной техникъ стиха и, какъ говорятъ знавшхе 
его люди, Челов'Ькъ необычайно добрый и мягкхй, онъ былъ 
совсЬмъ въ своей сфер*, когда касался религхозныхъ и воен- 
но-патрютическихъ темъ, и не выходи лъ изъ обш,ихъ словъ 
и положенШ, когда хот*лъ своего читателя не растрогать, 
а натравить. Конечно, и ему, какъ опытному стихотворцу 
и литератору со вкусомъ, удавалось подчасъ написать удач- 
ное сатирическое стихотвореше, которое очень нравилось. 

Тогда же начиналъ свою литературную деятельность и 
В. П. Буренинъ, обнаруживая въ первыхъ своихъ стихотво- 
решяхъ очень искусную грань стиха и большой даръ паре- 
д1й и комическаго таланта. 

Къ этому перечню наибол^Ье зам^тныхъ сатириковъ-сти- 
хотворцевъ и слагателей веселыхъ п^сонъ нужно добавить 
и вс^хъ гЬхъ мен'Ье изв'Ьстныхъ писателей, которые ютились 
при редакц1яхъ сатирическихъ журналовъ и листковъ, столь 
тогда распространенныхъ. Эти сатирическ1е журналы и 
листки, во глав'Ь съ «Искрой», представляли въ ихъ сово- 
купности, безспорно, известную обш;ественную силу. Не под- 
л ежить еомн'Ьн1ю, что въ т'Ь годы съ ней считались. «Искра» 
и другхе листки внушали известное безпокойство, можетъ- 
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быть даже страхъ, всЬмъ т'Ьмъ, кто безчинствовалъ довольно 
явно. Но при опред'Ьленхи литературной стоимости и обще- 
ственнаго значен1я нашей стихотворной сатиры 50 — 60-хъ го- 
довъ надо все-таки помнить, что прозаическ1е фельетоны и 
статьи д'Ьйствовали усп'Ьшн'Ье и сильнее стихотворныхъ и 
что всЬ эти риемованныя сатирическхя стр'Ьлы были сильны 
только въ ихъ скученности и при ихъ подавляющемъ коли- 
честв*. Среди вс^хъ сатириковъ — крупнаго, истиннаго та- 
ланта, яркаго и бьющаго безъ промаха, не было. Онъ, по 
крайней м'Ьр'Ь, не зам'Ьтенъ въ тЬхъ стихахъ, которые про- 
никли въ печать. 

Всей этой мелкой сатир'Ь, и прозаической и, въ осо- 
бенности, риемованной, недоставало глубины взгляда и ши- 
роты размаха. Можетъ-быть — 'помимо отсутств1я сильныхъ 
талантовъ — это объясняется еще т'Ьмъ, что самый родъ лег- 
кой, живой сатиры не им'Ьлъ у насъ непосредственнаго 
прошлаго и былъ въ николаевское время низведенъ — по 
крайней м'Ьр'Ь, при гласномъ своемъ обнаруженхи — до самой 
плоской шутки и каламбура. 

Установляя такую относительно невысокую стоимость на- 
шей сатиры въ ея недавнемъ прошломъ, надо, однако, по- 
мнить, что все, что при тогдашнихъ цензу рныхъ услов1ягь 
и наличности талантовъ можно было сд'Ьлать, она сделала. 
Она подбадривала, по иЪрЪ силъ, обш;ественное настроеше 
т'Ьхъ годовъ и веселила его. Этого нельзя сказать о той же 
стихотворной и легкой сатир'Ь поздн'Ьйшаго времени, кото- 
рая свое подневольное положен1е вымеш;ала почти исключи^ 
тельно на тёщахъ, зябну ш;ихъ дачникахъ, пьяныхъ купцахъ, 
кокоткахъ и спяш;ихъ думскихъ д^Ьятеляхъ. 

III. 

Читатель, конечно, усп'Ьлъ уже заметить, что въ числ'Ь 
Бышепоименованныхъ сатириковъ-стихотворцевъ не названы 
ни Некрасовъ, ни Добролюбовъ, ни А. Толстой. Они не под- 
ходятъ подъ обш;ую норму. Ихъ выд'Ьляетъ прежде всего 
ихъ безспорно сильный и оригинальный талантъ, а зат^мъ 
и ихъ отношен1е, какъ сатириковъ, къ окружавшей ихъ 
дМствите льности . 

Сатирическ1й талантъ Некрасова — первоклассный, но 
только его стихи никакъ не могутъ быть отнесены въ раз- 
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рядъ «легкой» поэз1и. Правда, въ ранней юности, въ 40-хъ 
и въ начал'Ь 50-хъ годовъ и зат^мъ въ досл'Ьднхе годы 
(1870 — 1877) ЖИЗНИ, Некрасовъ писалъ шутливые и остро- 
умные памфлеты, но въ эпоху общественной бури онъ быль 
такъ серьезно и такъ печально настроенъ, что сатира егр, 
ВАсЬсгЬ съ Щедринской, была крикомъ негодован1я, злобною 
филиппикой; стономъ, воплемъ, ч'Ьмъ угодно, но только не 
остроумною шуткой, хотя бы и съ очень полнов'Ьснымъ со- 
держанхемъ. 

Въ своемъ журнал'Ь'эту роль злого насм'Ьшника Некра- 
совъ предоставилъ Добролюбову, лишь изр'Ьдка приходя ему 
Ега помош;ь. И выборъ редактора былъ въ данномъ случа'Ь 
необычайно удаченъ. «Свистокъ» и его герой Конрадъ Ли- 
йеншвагеръ, онъ же и Яковъ Хамъ, и проч. были первыми 
г1онерами настояш,ей обш;ественной сатиры легкаго типа. 
1еобычайная серьезность и д'Ьловитость Добролюбова не> по- 
сЬшали расцв'Ьту его истинно-сатирическаго таланта. Такъ 
[ного задатковъ широкой талантливости было въ этомъ че- 
:ов'Ьк'Ь, доторый за свою краткую жизнь усп'Ьлъ только на- 
мекнуть на то, чтб онъ былъ призванъ сказать и сделать. 

Изв'Ьстно, какую \^енсац1ю произвелъ «Свистокъ» и сколь 
[ногихъ онъ озлобилъ. И было основан1е сердиться на него. 
]го никакъ нельзя было упрекнуть въ пустомъ шутовств^?^ 
[ЛИ въ легковесности — двухъ качествахъ, которыя въ. дру- 
ихъ сатирическихъ стихахъ могли всегда служить ут'Ьше- 
[1емъ для т'Ьхъ, въ кого сатира метила. «Свистокъ» въ 
аутливой форм* трактовалъ о самыхъ коренныхъ вопросахъ 
огдашней обп^ественной жизни и злилъ многихъ людей 
воими справедливыми нападками на тЬ ихъ уб'Ьжденхя и 
[аян1я, которыя, какъ имъ казалось, стояли вн'Ь всякаго 
{ыстр'Ьла. Кто поднялъ на см'Ьхъ пресловутую «гласность», 
[рикрывавшую все ту же традицхонную безгласность преж- 
[яго времени? Кто развенчалъ поб'Ьдоносный «прогрессъ», о 
юторомъ такъ много было крику среди толчешя на одномъ 
1'ЬстЬ или попытокъ итти вспять ? Кто «созр'Ьвшимъ» людямъ 
цоказалъ, что они ребята? Кто мнимую ученость низвелъ 
га степень глупаго педантизма? Вообш;е, кто изъ современ- 
шковъ былъ такъ см^лъ и кто былъ такъ зорокъ, что при- 
шну неустройствъ и золъ искалъ не во вн^Ьшнихъ прегра- 
сахъ, а въ самыхъ людяхъ, призванныхъ на работу? Вс*' 
ти — теперь далеко не новыя — мысли показались въ «Свистк'Ь» 
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необычайно дерзкими именно потому, что въ нихъ была за- 
ключена правда темной стороны тогдашняго иеторическаго 
момента. 

• Въ сравненш съ этими словами — съ виду столь шутли- 
выми, а въ глубин'Ь столь в'Ьскими — какъ мелки и незна- 
чительны должны были показаться преобладавшхя тогда сати- 
рическ1я обличешя взяточниковъ,- неисправныхъ или слиш- 
комъ старательныхъ администраторовъ, бюрократовъ, само- 
довольныхъ и недовольныхъ, нев'Ьжественныхъ купцовъ, 
кулаковъ, эксплуататоровъ, ростовщиковъ, глупыхъ учите- 
лей, праздношатающихся кавалеровъ и д'Ьвицъ,* гулякъ и 
камелШ, хлыш;ей и либеральны^ъ болтуновъ, т.-е. всЬгь 
т^Ьхъ люде15[, отъ которыхъ можно было бы просто отмахнуться, 
если бы общественное обновлен1е шло действительно по пути, 
указанному Добро любовым!». 

*Съ шутливыхъ п'Ьсенъ этого суроваго критика надо на- 
чинать истор1ю нашей общеютвенной легкой . сатиры, обле- 
ченной въ игривую стихотворную форму, такъ какъ онъ, 
трезвый прозаикъ, влад^лъ и этою формой въ совершенств'Ь. 

Прямы хъ продолжателей ДобролюОовъ не им'Ьлъ (Ще- 
дрцнъ попыталъ свои силы въ томъ же «Свистк'Ь», но стихи 
ему не давались), а всЬ его современники, какъ мы видели, 
избирали мишень бол'Ье легкую и близкую. 

Исключенхемъ былъ лишь гр. А. Толстой. 

Онъ и въ этой области своего поэтическаго творчества, . 
какъ во всЬхъ другихъ, сум'Ьлъ сохранить за собой особую 
позицхю. Она была уже потому особая, что на ней не было 
знамени опред^Ьленной парт1и. Большинство, если не всЬ, 
изъ сатириковъ тЬхъ годовъ шли подъ флагомъ ясно 
либеральнымъ. Либеральна, если ужъ употреблять это измо- 
тавйхееся слово, была и основная тенденц1я сатиры Толстого, 
но что-то въ ней было особое, отличное отъ общепринятаго 
образца, чтб, вопреки всякой справедливости, утвердило во 
мн^нш большинства понятхе о Толстомъ, какъ о сатирик'Ь. 
ретрограднаго лагеря. ДМствительно, кто при слов^Ь «са- 
тира Толстого» не вспоминаетъ прежде всего «Потока-Бога- 
тыря» и «Порой веселой мая» — этихъ двухъ самыхъ злыхъ- 
парод1й на нашихъ радикаловъ? 

Такое ходячее мн'Ьнхе о Толстомъ, какъ о сатирик^Ь, тре* 
буетъ не одной только оговорки, но и поправки. 
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IV. 

АлексЬй Константиновичъ писалъ пародш, шутки и са- 
тиры при случа'Ь и съ некоторою небрежностью относился 
къ этому своему дару. Если собрать все имъ написанное 
въ этомъ род*, то составится сборничекъ довольно тощ1й. 

При составленхи такого сборника надо, однако, соблю- 
дать большую осторожность. Изв^&стность, которую пр1обр^ъ 
Толстой, какъ сатирикъ, заставила многихъ приписывать ему 
стихи, въ которыхъ онъ былъ невиновенъ. Такъ случилось, 
между прочимъ, со знаменитою «Эедорушкой», имевшею 
большой усп'Ьхъ въ нелегальной печати. 

«Я попался, — писалъ Толстой,— между двухъ огней, 
обвиняемый Л... и Т... въ револющонныхъ мысляхъ; а сапож- 
никами-фельетонистами — въ ретроградныхъ... Оба противопо- 
ложныя мн'Ьнхя согласны въ томъ, что я виновенъ. Я — ко- 
торый пахну ф1алками!.. Вы требуете, чтобы я публично 
отрекся отъ н'Ькоторыхъ стихотворен1й, приписываемыхъ мн'Ь. 
Неужто же это все «Эедорушка», которую мн* прислали съ 
вопрооомъ ^^ моя ли она, или н'Ьтъ? Н'Ьтъ, не моя; я ни- 
когда ничего не писалъ безъ подписи. Авторъ пишетъ дур- 
ные стихи и сваливаетъ ихъ нн'Ь на плечи». (Письмо изъ 
Дрездена 1871 г., 20 декабря. «В'Ьстникъ Европы» 1895, XI, 
стр. 184.) 

Шуточные стихи и сатиры Толстого, появляясь неожи- 
данно, въ сроки иногда другъ отъ друга очень отдаленные, 
не объединены какою-нибудь общею тенденцхей. Авторъ не 
д'Ьлалъ ихъ оруд1емъ борьбы серьезной и обдуманно'й. Онъ 
шутилъ ими, такъ какъ, по собственному признашю, былъ 
«шутливъ отъ природы», но, какъ у человека большого ума 
*и остраго взгляда, его наб'Ьжавшая шутка была часто и 
остр'Ье и сильнее, ч'Ьмъ сознательно написанная и проду- 
манная сатира любого присяжнаго остроумца-обличителя. 

Будуш;1й собиратель и издатель шуточныхъ стиховъ Тол- 
стого столкнется поэтому съ некоторою трудностью, если по- 
желаетъ сгруппировать ихъ по содержанхю, не придержи- 
ваясь вн'Ьшйяго хронологическаго порядка. Группировать 
плоды художественнаго каприза, дМствительно, нелегко. Въ 
н'Ькоторыхъ стихотворен1яхъ съ перваго взгляда смысла не 
доиш^ешься ; есть и так1е, въ которыхъ за видимою безсмысли- 
цей какъ-будто что-то и кроется. 
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Оставимъ пока ихъ въ сторон'Ь и обратимся къ т-Ьмъ, 
€мыслъ которыхъ вполн* ясенъ. 



V. 



Языкъ держать привыкъ я строго 

И повторяю каждый день: 

Н'Ьтъ власти, аще не отъ Бога. 

Но намъ понять высокихъ м'Ьръ, 

Творцомъ внушаемыхъ вельможамъ; 

Мы изъ истор1и прим'Ьръ 

На этотъ случай выбрать можемъ: 

Передъ Шуваловымъ свой стягъ 

Скдонялъ велик1Й Ломоносовъ, 

Я жъ — другъ властей и в'&чный врагъ 

Такъ - называемыхъ вопрос о въ 2). 

«Врагъ такъ-называемыхъ вопросовъ», не желающШ кри- 
тиковать распоряженхя начальства, прикинулся большимъ 
€кромникомъ. Именно, по самымъ знаменательнымъ вопро- 
самъ своего времени наговорилъ Толстой много Дерзостей и 
т'Ьмъ людямъ, которые, яко власть имущ1е, эти вопросы ре- 
шали, и тЬмъ, которые не желали слышать ни о какомъ 
Р'Ьшенхи, не отъ ихъ мудрости исходящемъ. 

Толстому въ изв'Ьстномъ лагер'Ь всегда ставили въ упрекъ 
его отношенхе къ молодому покол'Ьн1ю прогрессистовъ 60-хъ 
годовъ. Упрекъ кажется вполн'Ь основательнымъ, если не 
считаться съ услов1ями того времени, съ особымъ фанатич- 
нымъ культомъ поэз1и, за права которой Толстой, собственно, 
и заступался, и — главное — если сбросить со счетовъ вс* й 
стихотворен1я, въ которыхъ нашъ сатирикъ расправляется 
уже не съ молодежью, а съ ея самыми определенными вра-' 
гами. Если же со всЬми этими фактами посчитаться, то, мо- 
жетъ-быть, антил регрессивные стихи Толстого окажутся со- 
всЬмъ не столь виновными въ «непониман1и» серьезныхъ сто- 
ронъ тогдашняго общественнаго движен1я. 

Эти стихи столь известны, что останавливаться на нихъ 
долго н^тъ нужды. Да и всЬхъ-то этихъ стиховъ — всего дв'Ь 
баллады и одна п'Ьсня. 



^) Изъ шуточнаго стихотворен1я : «Посланхе къ 0. М. Толстому». 
1{расный-Рогъ, 186У, 14 января. «Русская Старина», 1887, т. ЬУ, 144 — 5. 
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Баллада Порой веселой мая заслужила вполне 
зправедливыя порицанхя. Авторъ хогЬлъ поразить «россШ- 
зкую коммуну» и разсказалъ ни съ ч^мъ несообразную сказку, 
въ которой вместо острой мысли была лишь «легкая» мысль 
али просто легкомысл1е. Свести обвинешя противъ мате- 
р1алистовъ, нигилистовъ, демагоговъ и анархистовъ къ тому, 
что эти люди хотятъ загадить все изящное въ жизни во имя 
збщаго блаженства, — значило взвести на нихъ большую на- 
1:раслину, точно такъ же какъ рекомендовать орденъ Ста- 
нислава, какъ панацею противъ ихъ разрушительныхъ тен- 
□.енцхй, значило сказать непристойность. 

Впрочемъ, им'Ьемъ ли мы право относиться къ этой бал- 
па.д'Ь серьезно, какъ къ ней обыкновенно относятся, когда 
порицаютъ за нее Толстого? Можетъ-быть, это — самая обы- 
кновенная бутада безъ всякой претензхи, шаржъ, прочитан- 
ный въ дружеской компан1и. Но одно въ этой балла д'Ь ха- 
рактерно, это — то, что сатирикъ не нашелъ иного обвинешя 
для ненавистныхъ ему людей, какъ обвинен1е во вражде 
къ искусству, точно у нихъ не было иныхъ гр^Ьховъ, гораздо 
бол^^е тяжкихъ въ обш;ественномъ смысл*. ИмМ Толстой въ 
виду серьезную выходку противъ радикаловъ, онъ по пустя- 
камъ не сталъ^ бы къ нимъ привязываться, потому что из- 
в'Ьстно, что ВС* ультра-радикалы, уравнители и демагоги на 
Запад* никогда не отрицали культурнаго значен1я эстети- 
ческихъ эмоцШ человека. 

Несравненно серьезн'Ье и зл'Ье и умн'Ье, ч*11гь эта бал- 
лада, другая— известный Потокъ,— въ свое время пользо- 
вавшаяся огромнымъ усп'Ьхомъ 3). 

Балладу эту нельзя считать чисто - ретроградною по 
основной ея мысли. Она не им*етъ никакого цв'Ьта и оди- 
наково враждебно относится ко вс*мъ яркимъ краскамъ. 
Деспотизмъ и консерватизмъ въ ней осм'Ьяны такъ же 
злостно и остроумно, какъ и крайности либерализма худого 
тона. Нельзя, въ самомъ д'Ьл*, обвинить автора въ ретроград- 
номъ образ* мыслей только за то, что онъ не желаетъ ви- 
д*ть въ отъявленномъ негодя* страдаюш;аго меньшого брата, 
не желаетъ согласиться съ т*мъ, что Господь Богъ есть 



3) «Онъ им'Ьет'ь громадный усп'Ьхъ во всЬхъ слояхъ общества». Письма 
Б. М. Маркевича къ А. К. Толстому, 119. 
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видъ кислорода, не желаетъ на брюх^Ь лежать передъ му- 
жикомъ, и въ д^вицахъ-медичкахъ желалъ бы найти больше 
вниман1я къ ихъ туалету. Обвинить уже потому нельзя, что 
рядомъ съ этимъ либеральнымъ Петербургомъ достается и 
«ханской» Москв'Ь не меньше, и самъ авторъ откровенно 
признается, что онъ — сторонникъ и суда присяжныхъ, и му- I 
жика, который не пропиваетъ урож1ая, и сторонникъ здра- ■. 
ваго русскаго' в*ч)а. Онъ говорить даже больше : онъ согла- < 
шается, что и чепуху подчасъ пороть можно и что въ этой 
ченух* попадаются иной разъ жемчужный зерна, т. -е. онъ 
д'Ьлаетъ уступку, которую никогда не сд'З^алъ бы озлоблен- 
ный сатирикъ и которую обязанъ сд'Ьл'ать справедливый : 
историкъ. 

• Известное стихотвореше Противъ точен! я, на ко- 
торое также указываютъ, какъ на собственное признаше 
автора въ томъ, что онъ плылъ противъ теченхй своего време- 
ни, сатирой названо быть не можетъ. Это — прелестный гимнъ 
искусству въ мажорномъ тон^Ь, и именно въ этомъ стихо- 
тЕорен1и раскрывается источникъ всего того раздражен1Я, 
которое охватывало поэта, когда онъ присматривался къ мо- 
лодому покол'Ьнхю своего времени. Онъ былъ сердить на него, 
какъ художникъ, какъ прирожденный, фанатичный эсте- 
тикъ и философъ-идеалисть, который боялся (совс^мъ, впро- 
чемъ, неосновательно) за судьбу «безконечныхъ» началъ въ- 
сердц'Ь и сознан1и человека, слишкомъ занятаго буднич- 
ными практическими вопросами. 

Любопытно, что это стихотворен1е Толстого стало люби- 
мымъ номеромъ на программахъ разныхъ литературно-музы- 
кальныхъ вечеровъ, устраиваемыхъ молодежью. С!овс^Ьмъ но 
зам'Ьчая основной тенденцхи стихотворенхя (такъ она не- 
винна), молодежь желала слышать въ немъ одинъ лишь 
призывъ къ борьб* за свои идеалы и потому всегда руко- 
плескала словамъ: 

Други, гребите! Напрасно хулители 
Мнятъ оскорбить насъ своею гордынею. 
На берегъ вскор* мы, волнъ поб-Ьдители, 
Выйдемъ то1)Жоственно съ нашей святынею. 
Всрхъ надъ коночнымъ возьметъ безконечное, 
В-Ьрою въ наше святое значенае — 
Мы же возбудимъ течен1е встречное 
Противъ течен1я. 
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Быстрый подъемъ радикальной мысли и, главное, темпе- 
ймента огорчалъ Толстого и сердилъ, во-первыхъ, какъ не- 
:р1ятный симптомъ некритичоскаго и несвободнаго отноше- 
1я людей къ теорхи, которую они испов'Ьдуютъ, и, во- 
горыхъ, главнымъ образомъ, какъ показатель упадка въ 
олодомъ покол^Ьши эстетическаго пониманхя и чувства. 

Что Толстой, именно какъ художникъ, нападалъ на ра- 
акаловъ, уважалъ ихъ уб'Ьжденхя, но требовалъ критиче- 
саго и свободнаго къ нимъ отношешя, — это онъ высказалъ 
1ень ясно въ одномъ письм'Ь къ Я. П. Полонскому. Д^ло 
%еть о томъ, какъ н*мцы и какъ наша молодежь относятся 
ь одному и тому же ученхю. 

«Матерхалистическое направлеше зд'Ьсь слабо, — пишетъ 
)лстой. — Надъ Бюхнеромъ ученые см'Ьются. Я бы желалъ, 
юбы наши нигилисты послушали зд'Ьшнихъ ученыхъ. 
рзывы ихъ о матерхализм* немножко бы отрезвили изв'Ьст- 
1й вамъ классъ людей... Когда я спросилъ, почему у Бюх- 
(ра столько издашй, мн'Ь отвечали: «Извините за неучти- 
'ю правду, но его издашя только и идутъ въ Россхю и въ 
)нгр1ю, въ полуобразованныя страцьг, а у насъ мода на этихъ 
сподъ давно прошла, мы для матерхализма слишкомъ серьез- 
I и слишкомъ уважаемъ науку, которая не должна пересту- 
1ть свои границы». Вотъ разница между людьми д'Ьйстви- 
льно либеральными и действительно учеными — и тЬми, ко- 
рыхъ можно бы назвать у насъ: 1е8 рагуепиз йе 1а зсхепсе 
I йе ИЬегаИзше *). 

Очевидно, что именно это уважен1е къ серьезности, съ 
.кой челов^къ относится къ жизни, заставило Толстого на- 
1сать при другомъ случа* так1я не совсЬмъ въ его устахъ 
ычныя строки: 

«Как1е зв'Ьри, — пишетъ онъ изъ Карлсбада въ 1871 г., — 
ь, которые обиделись на Базарова. Они должны были бы 
)ставитъ св'Ьчку Тургеневу за то, что онъ выставилъ ихъ 
э такомъ прекрасномъ вид'Ь. Если бы я встр'Ьтился съ Ба- 
ровымъ, я ув'Ьренъ, что мы стали бы друзьями, несмотря 
I то, что МЫ продолжали бы спорить» 5). 

В'Ьроятно, однако, что онъ сталъ бы спорить съ База- 
>вымъ обо всемъ, но только не о Пушкин'Ь и не объ искус- 



*) Письмо пзъ Дрездена, 1868 — 71, «Русская Старина», 1884, XI, 195 — 6. 
6) «В4стнпкъ Европы», 1897, УП, 106. 
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ств*. Онъ, какъ видно изъ его писемъ, не могъ объ этомъ 
говорить спокойно съ людьми даже мен^е радикальными. 
«Вся наша критика находится въ рукахъ одной клики, за 
редкими и робкими исключен1ями, — пишеть онъ раздра- 
женно въ 1869 г. — Девизъ этой клики — «война искусству». 
Будемъ обходиться и безъ ихъ мн'Ьшя» ^). 

И годомъ раньше онъ ту же мысль высказывалъ въ 
письм^Ь къ Полонскому. «Мы съ вами — не посл'Ьднхе моги- 
кане искусства, — писалъ онъ: — оно не умреть и не можетъ 
умереть, какъ бы тамъ ни старались разные Чернышевсше, 
Писаревы, Стасовы (?), Корфы (?) и такъ дал'Ье, кто прямо, 
кто косвенно. Убить искусство такъ же легко, какъ отнять 
дыханхе у челов'Ька подъ тЬиъ предлогомъ, что оно — роскошь 
и отнимаетъ время даромъ, не вертитъ мельничныхъ колесъ 
и не раздуваетъ м'Ьховъ» '). 

И везд'Ь и всегда такъ. Въ Толстомъ, когда онъ говорить 
о своемъ времени, возмущенъ прежде всего, и почти исклю- 
чительно, художникъ. Публициста и политика въ его р*- 
чахъ совсЬмъ не слышно. Судитъ — поэтъ, онъ же и него- 
ду етъ и любитъ. 

Когда его хорошШ прхятель, и даже другъ, Болеславъ 
Маркевичъ — авторъ романовъ съ несомн'Ьнною ретроградною 
•тенденц1ей и одинъ изъ непримиримыхъ обличителей «ниги- 
листовъ» — спрашивалъ Толстого, какое на него впечатл'Ьн1е 
произвело одно его твореше. Толстой не пошелъ дальше 
чисто- литературной оценки. Онъ говори лъ Марковичу, что^ 
его «нигилистъ» — лицо, которое «живетъ и дышитъ», что онъ 
далъ образчикъ отличнаго физ1ологическаго этюда, но что 
слишкомъ много показалъ свою собственную физ1оном1ю и 
не былъ достаточно «объективенъ» ®). 

Когда Толстому попался въ руки романъ Клюшникова 
«Марево»— опять-таки романъ съ ясною обличительною и ретро- 
градною тенденщей, — этотъ въ художественномъ отношенш 
слабый разсказъ раздражилъ его необычайно: «Читаю теперь 
«Марево», — пишетъ онъ. — Это чортъ знаетъ чтб. И талантъ 
есть, и н'Ькоторыя удачныя описан1я, и кое-как1я хорош1Я 
Быражешя, рядомъ съ сильнымъ лакействомъ... Все это вер- 



6) «В^стнпкъ Европы», 1895, XI, 166. 

'^) «Русская Старина», 1884, XI, 196. 

8) «В*стникъ Европы», 1895, X, 649; 1897, У1, 633. 
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тся на недавнихъ событхяхъ, и потому какъ-будто пред- 
1вляетъ какой-то интересъ. Авторъ перещеголялъ даже Ко- 
новскую новостью языка... Клюшниковъ — челов'Ькъ съ 
стояш;имъ талантомъ, но онъ имъ орудуетъ какъ акро- 

гъ» ^).' 

Во всЬхъ этихъ суждешяхъ виденъ только художникъ, 
^нитель стиля и ббразовъ, а никакъ не публицистъ, еще 
мпатизируюш;1й будто бы основной иде'Ь такихъ боевыхъ 
мановъ. 

Иногда, впрочемъ, нашъ эстетикъ, когда ему вдругъ 
взначай случилось набрести на «нигилиста», пугался и 
говъ былъ въ этомъ таинственномъ незнакомце (а «ниги- 
:стъ» и въ 60-хъ годахъ былъ для многихъ таинственной 
:чностью) видеть н'Ьчто страшное и стихШное. Есть въ 

переписк'Ь по этому поводу очень характерный строки, 
» которыхъ такъ и чувствуешь, какъ эстетикъ содрогается 
редъ фантомомъ «нигилизма». «Шесть часовъ утра, — пи- 
етъ онъ; — я только-что выходилъ на балконъ, но ничего 

1 могъ разсмотр'Ьть. Такой тумань, что онъ даже пом^Ьшалъ 
[ Ромео .разсмотр^ть Джульетту на полъ-аршина разстоя- 
я. Петухи на сел'Ь продолжаютъ орать вдалеке, но они 
1чего этимъ не доказызаютъ. Точно конецъ св^Ьта или 
афельгеймъ скандинавовъ. Ни дерева ни повара на кухн*. 
нчего. Это — идеалъ нигилистовъ; къ тому же, что-то сы- 
ю падаетъ вамъ на голову» ^о). 

Но кто они были, эти нигилисты? — разр^Ьшено спросить, 
чтобы ответить на этотъ вопросъ, пришлось бы написать 
Ьлое историческое изсл^дованхе. Одно только известно: 
[игилизмъ» пугалъ современниковъ и пугалъ тЬмъ силь- 
фе, ч'Ьмъ шире были толковатя этого загадочнаго поня- 
я. Толстой стоялъ не одиноко, когда съ опасетемъ сл*- 
1лъ за развит1емъ ультра - радикальныхъ взглядовъ и 
ютроенШ, которые какъ-будто предвещали, ну если не 
)нецъ св^та, то вихрь отрицан1я и разрушетя. И не одни 
шсерваторы и поклонники уютной косности разделяли съ 
1мъ эти опасен1я. 

Чтобы верно судить о томъ положен1и, какое Толстой 
лялъ по отношешю къ крайнимъ нашимъ партаямъ въ 



^) Письмо отъ 11-го 1юля 1864, изъ Карлсбада. «В-Ьстникъ Европы», 
97, У1, 619. 

10) Письмо 1869 г, «В4стникъ Европы», 1895 г., XI, 172—3. 
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60-хъ годахъ, надо держать ьъ ум* несколько историческихъ 
справокъ ; надо вспомнить, наприм^Ьръ, какъ Герценъ отнесся 
къ «желчевикамъ» и как1я колкости опъ говорилъ Черны- 
шевскому, какъ Кавелинъ сравнивалъ Добролюбова съ очко- 
вою зм'Ьей, какъ Тургеневъ непристойно бранилъ того же 
Чернышевскаго и Добролюбова, какъ, наконецъ, Салтыковъ 
расправлялся съ «вислоухими» изъ «Русскаго Слова»... 

Если не упускать изъ виду этихъ историческихъ спра- 
вокъ, то и сатиры Толстого не будутъ нуждаться в'й оправ- 
данш. 



У1. 



Но эти справки забываются ; забываются и т'Ь стихотво- 
решя автора, тЬ его шутки и сатиры, которыя бьютъ по 
консервативному лагерю. Эти сатиры почему-то не включены 
въ полное собранхе его сочиненхй, хотя большинство ихъ и 
напечатано въ Россш въ разныхъ перходическихъ издан1яхъ. 
А перепечатать ихъ нужно, хотя бы во имя безпристраст1я. 

Политическая и обш;ественная сатира То.лстогд захваты- 
тываетъ сферу довольно широкую. Она м'Ьтитъ и въ нашъ 
государственный порядокъ, въ его ц'Ьломъ, и въ опору этого 
порядка — въ бюрократическую машину. Конечно, кругъ, въ 
которомъ поэтъ вращался, и возможность получить пригла- 
шен1е прочитать свои новые стихи въ аудиторхи особъ очень 
высоко поставленйыхъ — держали языкъ поэта н'Ьсколько на 
Привязи. Его сатира необычайно корректна и деликатна въ 
своихъ выраженхяхъ и очень тонка въ своихъ.намекахъ. Но 
отъ этого сущность ея и сила не страдаютъ. 

Припомнимъ нъкоторыя изъ этихъ шутокъ. 

Сколь мног1е ут^Ьшали себя, въ тЬ годы «прогресса», 
нашею' молодостью и видами на блестящее будущее, которое 
должно искупить весь безпорядокъ настоящаго! Это была 
ходкая тогда тема. Она им'Ьла за собою долю правды, когда 
о ней говорили люди живого труда. Но, в'Ьдь, были друпе 
люди, которые на такой надежд* готовы были уснуть, какъ 
на мягкой подушк* : отчего было не разбудить этихъ людей, 
хотя бы и очень радикальнымъ способомъ: 



Спдптъ подъ балдахиномъ 
Кптаецъ Дцу - Кпнь - Дцинь 
И молвптъ мандарпнамъ: 



«Я — главный мандаринъ. 

Вел-Ьдъ владыко края 

Мн* вашъ спросить сов-Ьтъ, 
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Зач-^мъ у насъ въ Еита^ 
Досель порядка н-Ьтъ?» 
Китайцы всЬ прис&ли, 
Задами потрясли, 
Гласятъ: «Зат4мъ доселе 
Порядка н'Ётъ въ земли, 
Что мы, в^дь, очень млады, 
Намъ тысячъ пять лишь д4тъ, — 
Зат*мъ у насъ н4тъ складу, 



Зат^мъ порядку н^тъ. 
Клянемся разнымъ чаемъ, 
И желтымъ и простымъ, 
Мы много об^щаемъ 
И много совершимъ». 
«Мн^ ваши р'Ёчи милы, — 
ОтвФтидъ Дцу - Кинь - Дцинь, — 
Я убеждаюсь силой 
Столь явственныхъ причинъ. 



Подумаешь, пять тысячъ. 
Пять тысячъ только л4тъ1» 
И приказалъ онъ выс^^чь 
Немедля весь сов4тъ ^^). 

Другая шутка съ такою же гроцхей старалась разс^ять 
[е мен'Ье опасную иллюзхю — в^ру въ наше, какъ говори- 
[ось, культуртрегерство. Каткову, Черкасскому, Самарину и 
Ларкевичу посвящена эта милая п'Ьсня «объ арапахъ» ^^). 



Друзья, ура! Въ единство 
Сплотимъ Святую Русь. 
Различ1й, какъ безчинства, 
Народныхъ я боюсь. 

Катковъ сказалъ, что, дескать. 
Терпеть ихъ — это гр*хъ ; 
Ихъ надо тискать, тискать 
Въ московсшй обликъ вс^^хъ. 

Ядро у насъ — славяне. 
Но есть и вотяки, 
Башкирцы и армяне 
И даже калмыки. 

Есть также и грузины, 
Конвоя цв*тъ и честь. 
Есть латыши и финны 
И шведы также есть. 

Недавно и ташкентцы 
Живутъ у насъ въ пл4ну; 
Признаться ль?.. Есть и н^мцы. 
Но это еп1ге - поиз. 



Страшась съ Катковымъ драки^ 
Я на ухо шепну, 
Что есть у насъ поляки, 
Но также еп1ге - поив. 

И многими другими 
Обиленъ нашъ запасъ; 
Какъ жаль, что между ними 
Араповъ н-^^тъ у насъ! 

Тогда бы князь Черкасской, 
Усерд1емъ великъ, 
Имъ мазалъ б^лой краской 
Ихъ неуказный ликъ. 

Съ усердьемъ столь же см-^^дымъ 
И съ помощью воды 
Самаринъ теръ бы м^ломъ 
Ихъ черные зады. 

Катковъ, нашъ герцогъ Альба, 
Имъ удлинялъ бы носъ; 
Маркевичъ восклицалъ бы: 
«Осанна... Акс^бсьи.» 



А можетъ-быть, мы захотимъ послушать, какъ нашъ лите- 
1Торъ дерзалъ писать своему начальству ?— тогда лучше 

11) Въ письм* отъ 15 апр-Ьдя 1869 г. «В4стникъ Европы», 18215 г. 
657 — 8. 

12) «Русская Старина», 1887, ЬИ1, 512 — 514. Сравн. также «Русская 
•арина», 1886, X, 233 — 4. Въ этой редакцш она названа «Единство». 

Ерн1нч. дитер. объ А. К. Толстомъ. Вып. I. 10 
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всего заглянуть въ посланхе Толстого къ М. Н. Лонгинову 
«о дарвинизм^Ь», съ которымъ цензура никакъ не хотЬла 
согласиться : 

Способъ, какъ творилъ Создатель, 
Чтб счпталъ Онъ бол-Ь кстати, — 
Знать не можетъ председатель 
Комитета о печати. 

Ограничивать таЕъ см^ло 

Всесторонность Божьей власти, — 

В^дь, такое, Миша, д^ло | 

Пахнетъ ересью отчасти. I 

В-^Ьдь, подобные примеры I 

Подавать неосторожно, ' , 
И тебя за скудость в^ры 

Въ Соловки сослать бы можно... 1 

■ 

Или вогь еще одинъ образчикъ: — Наука 1 

Льетъ на м1ръ потоки св-^Ьта ^ 

И, сл"Ьдя, какъ въ тьм* лазурной ^ 

Ходатъ Бож1и планеты 
Безъ инструкщи цензурной, — 

Кажетъ намъ, какъ та же сила. 
Вся въ иную плоть од-Ьта, 
Въ область разума вступила, 
Не спросясь у комитета. 

Брось же, Миша, устрашенья! 
У науки нравъ не робшй. 
Не заткнешь ея теченья 
Ты своей дрянною пробкой. 

Та же убШственная острота при удивительной делика-'^' 
ности и въ сатирахъ: «Сонъ статскаго советника Попов -^^ 
и «Русская истор1я отъ Гостомысла». 

«С!онъ Попова» — лучшая и самая художественная из'ь 
всЬхъ нашихъ сатиръ-стихотворен1й, направленныхъ проти^'ь 
бюрократ1и. Она, кром'Ь того, — историческхй документъ, так'ь 
какъ главное дМствующее лицо списано съ натуры. Какъ 
часто, въ самомъ д'Ьл'Ь, можно было подслушать въ т^Ь годы 
так1я «ясныя» рЬчи либеральнаго начальства: 

Искать себ4 не будемъ идеала. 

Ни основныхъ общественныхъ пачалъ 

Въ Америк*. Америка отстала: 

Въ пей собственность царитъ и капиталъ. ! 

Британ1я строй жизни запятнала 

Законностью. А я ужъ доказалъ — ; . 



Н. К6ТЛЯРВВСК1Й. ' 147 .. 



Законность есть народное стесненье, 
Гнусившее межъ вс^ми преступленье! 
Н-Ьтъ, господа! Росс1И предстоитъ, 
Соединивъ прошедшее съ грядущимъ, 
Создать, коль см^ю выразиться, вр1дъ, 
Который называется присущимъ , 

ВсЬмъ временамъ, и, ставъ на свой гранитъ, 
ИмущиМъ, такъ • сказать, и нсимущимъ 
Открыть родникъ взаимнаго труда... 
Над^^юсь, вамъ понятно, господа? 

I страшное Третье Отд'Ьленхе, въ первый разъ попа- 
,ее на страницы литературы! Толстой былъ единствен- 
нашимъ сатирикомъ, который не остановился въ мол- 
передъ дверьми этого учреждешя. До насъ донеслись 
р^^чи, который никогда не предназначались для пе- 
Лазоревый полковникъ, утирая слезы, говорилъ не- 
ному Попову, заподозр^Ьнному въ либерализм'Ь : 

Но, юный другъ, для набожныхъ сердецъ 

Къ отверженнымъ не можетъ быть презренья, 

И я хочу вамъ быть второй отецъ. 

Хочу вамъ дать для жизни наставленье. 

Заблудшихъ такъ приводимъ мы овецъ 

Со дна трущобъ на чистый путь спасенья. 

Откройтесь мн-Ь, равно как7> на духу: 

Чтб привело васъ къ этому гр-Ьху? 

Конечно, вы пришли къ нему не сами, 

Характеръ вашъ невиненъ, чпстъ и прямъ. 

я помню, какъ дитей, за мотыльками 

Порхали вы средь кашки по дугамъ... 

Н'Ьтъ, юный другъ, вы ложными друзьями 

Завлечены. Откройте же ихъ намъ. 

Кто вольнодумцы? ВсЬхъ ихъ назовите 

И собственную участь облегчите. 

^ несчастный Поповъ не устоялъ: 

Пошелъ строчить (какъ люди въ страх* гадки!) 
Именъ невинныхъ ц-Ьлые десятки: 
Явились тутъ на н*сеолькихъ листахъ 
Какой - то Шмпдтъ, два брата Шилаковы, 
Зерцаловъ, Палкпиъ, Савичъ, Розенбахъ, 
Потенчпковъ, Гудимъ - Бодай - Корова, 
Делаверганжъ, Шульгипъ, Страженко, Драхъ, 
Грай - Жеребе11,7>, Бабковъ, Ильпцъ, Багровый, 
Мадамъ Грппевичъ, Глазовъ, Рыбинъ, П1тпхъ, 
Бурдюкъ-Лишай — и множество других*. 
Поповъ строчилъ съ плоча и безъ оглядки. 

♦то 
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Попались въ списки лучш10 друзья... 

Я повторю: «Какъ люди въ страх* гадки: 

Начнутъ, какъ Богъ, а кончатъ, какъ свинья!» 

Но, къ счаст1ю, вс^Ь друзья Попова остались ц1&лы. 
это — и безпгтанный его либерализ11гь, и пр1емная министраи - 
и лазоревый полковникъ, и недостойное поведете Попов^е^ 
въ Третъемъ Отд^ленш, — все было лишь сонъ, см'Ьшнойг , 
нелепый сонъ. Но чей же сонъ? Быть-можетъ, Попова, неи 
отнюдь не русскаго обывателя. Для него всЬ эти фантомь^а: 
были действительностью. 

Сатира Толстого иногда расширялась до ц^лой истори:- 
ческой картины, и художникъ, вопреки правилу Кузьмы 
Пруткова, хогЬлъ «объять необъятное». Въ 83-хъ куплетахъ 
начерталъ онъ русскую истор1ю отъ Гостомысла до Тима- 
шева — своего рода стихотворный фокусъ. Онъ ииЪетъ своя / 
литературный достоинства въ н'Ькоторыхъ куплетахъ, въ ко- ■ 
торыхъ набросаны характеристики русскихъ государей, но 
въ обш;емъ сатира слаба именно въ виду отсутствхя въ этихъ 
портретахъ р'Ьзкихъ чертъ того или другого характера. 

Наиболее удачны характеристики Петра и Екатерины: 

Царь Петръ любилъ порядокъ, Хотя силенъ ужъ очень, 

Почти какъ царь Иванъ, Быть-можетъ, былъ пр1емъ; 

И также былъ онъ сладокъ, А все жъ довольно проченъ 

Порой бывалъ и пьянъ. Порядокъ былъ при немъ... 

Онъ молвилъ: «Мн4 васъ жалко, . 

Вы сгинете въ конецъ, Веселая царица 

Но у меня есть палка, Была Едисаветъ: 

И я вамъ всЁмъ отецъ. Поетъ и веселится. 

Не дал-Ье какъ къ святкамъ Порядку только н-Ьтъ. 

Я вамъ порядокъ дамъ». Какая жъ тутъ причина 

И тотчасъ за порядкомъ И гд4 же корень зла, 

У-Ьхалъ въ Амстердамъ. Сама Екатерина 

Вернувшися оттуда. Постигнуть не могла. 

Онъ гладко насъ обрилъ, «Ма(1ате, при васъ на диво 

А къ святкамъ такъ, что чудо, Порядокъ зацв-Ьтетъ, — 

Въ голландцевъ нарядилъ. Писали ей учтиво 

Но это, впрочемъ, въ шутку, — Вольтеръ и Дидеротъ, — 

Петра я не виню: Лишь надобно народу. 

Больному дать желудку Которому вы мать. 

Полезно ревеню. Скор-Ье дать свободу, 

Скорей свободу дать». 

«Ме881еигз, — имъ возразила 

Она, — уоиз те сотЫег!» 

И тотчасъ прикр-Ьпила 

Украинцевъ къ земл-Ь. 
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Впрочемъ, самое жало сатиры заключается не въ этихъ 
^^юторическихъ портретахъ, а въ прип'Ьв*, который подъ 
Е^аждымъ изъ нихъ подписаны «Земля наша обильна, по- 
рядка жъ н^тъ какъ н'Ьтъ!» На этихъ словахъ обрывается 
и русская исторхя въ 1868 году, когда «порядокъ былъ 
водворенъ» Тимашевымъ. 

Но легко догадаться, что и посл'Ь Тимашева п*сню можно 
Сыло начать п'Ьть сначала. 

УП. 

Эти образцы политической и обш;ественной сатиры Тол- 
стого показываютъ ясно, насколько в'Ьренъ остался онъ своему 
принципу свободы, издаваясь надъ бюрократами и правите-, 
лями и въ то же время глумясь надъ крайними радикалами. 
«Двухъ становъ не боецъ», онъ и зд*сь стоялъ на нейтраль- 
ной позищи, тЬмъ бол*е, что къ сатир* своей онъ отно- 
сился любовно, но не со страстью. 

Его сатиры, дМствительно, продиктованы ему не гн'Ь- 
вомъ, а его веселымъ нравомъ, и если он'Ь, тЬмъ не мен'Ье, 
полны смысла, то потому, что писалъ ихъ выдаюш;1йся по 
уму челов'Ькъ. 

Этотъ умъ блеститъ и въ его чисто шуточныхъ стихо- 
творешяхъ. 

Толстой писалъ ихъ много. Н'Ь1Л)торыя удостоились боль- 
шой известности, друг1я схоронены въ его частной пере- 
писке^. О нихъ нужно вспомнить. 

Наиболее популярное изъ этихъ стихотворенШ — извест- 
ная баллада о камергер* Деларю. Такъ какъ она не вошла 
въ полное собранхе стихотворенхй поэта, а* между т*мъ, по- 
дала поводъ другому большому остроумцу, Владимиру Со- 
ловьеву, высказать несколько необычайно в'Ьрныхъ сужде- 
тй о шутк* Толстого, то мы эту балладу напомнимъ: 

Вонзи лъ К1шжа.т1> уб1пца нечестивый 

Въ грудь Деларю. 
Тотъ, шляпу снявъ, сказалъ ему учтиво: 

«Благодарю». 
Тутъ въ д'Ьвый бокъ ему кипжалъ ужасный 

ЗлодМ вогналъ, 
А Деларю сказалъ: «Какой прекрасный 

У васъ кинжалъ!» 
Тогда злод-Ьй, къ нему зашедши справа, 

• 
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Его пронзидъ, 
А Дсларю съ улыбкою лукавой 

Лишь погрозилъ. 
Истыкалъ тутъ злодМ ему, пронзая, 

Вс* т4леса, 
А Деларю: «Прошу на чашку чая 

Къ намъ въ три часа)». 

ЗлодМ палъ ницъ и, слезъ иролпвшп много, 

Дрожалъ какъ листъ, 
А Деларю: «Ахъ, встаньте, ради Бога! 

Зд^сь ПОЛЬ нечистъ!» 
Но все у ногъ его въ сердечной мук* 

Злод-Ьй рыдалъ, 
А Деларю сказалъ, разставя руки : « 

«Не ожидалъ! 
Возможно ль? Какъ? Рыдать съ такою силой? 

По пустякамъ?.. 
Я вамъ аренду выхлопочу, милый, — 

Аренду вамъ! 
Черезъ плечр дадутъ вамъ Станислава, 

Другимъ въ прим'Ёръ. 
Я дать сов-Ьтъ властямъ им-Ью право: 

Я камергеръ! 
ХЬтите дочь мою просватать, ■ Дуню ? 

А я .за то 
Кредитными билетами отслюню " 

Вамъ тысячъ сто. 
А вотъ пока вамъ мой иортротъ на память, — ♦ 

Пр1язни въ знакъ. 
Я не усп4лъ его еще обрамить, — 

Пр1Ймите такъ!» 
Тутъ 4докъ сталъ и ;щже горче перца 

Злод-Ья «идъ. 
Добра за зло испорченное сердце — 

Ахъ! не проститъ. 
Высок1Й духъ посредственность тревожитъ, 

Тьм* страшенъ св'Ьтъ. 
Портретъ еще простить уб1йца можстъ. 

Аренду жъ н'Ьтъ. 
Зажглась въ злод'Ь'Ь зависти, отрава 

Такъ горячо, 
Что, ;^ишь пад-Ьдъ мерзавецъ Станислава 

Черезъ плечо, — 
Онъ окунулъ со злобою безбожной 

Кинжалъ свой въ ядъ 
И, къ Деларю подкравшись осторолсно, 

Хвать друга въ задъ! 
Тотъ па полъ легъ, но въ силахъ, въ страшныхъ боляхъ 

Па кресло сЬсть. 



• 



• 
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Межъ т'^^мъ злодМ, отнявъ на антресоляхъ 

У Дуни честь, — 
Б^Ьжалъ въ Тамбовъ, гд* былъ, какъ губернаторъ, 

Весьма любимъ. 
Потомъ въ Москв*, какъ ревностный сенаторъ, 

Былъ вс^ми чтимъ. 
Потомъ онъ членомъ сд^^лался совета 

Въ коротшй срокъ... 
Какой прим*ръ для насъ являетъ это, 

Какой урокъ! 

У'в'Ьряю васъ,— начинаетъ шутить Вл. С. Соловьевъ 1»),— 
отя это фарсъ по форм'Ь, но съ очень серьезнымъ и, 
ое, правдивымъ реальнымъ содержанхемъ. Во всякомъ 
/Ь, дМствительное отношен1е между добротою и. зло- 
^ъ человеческой жизни изображено этими шуточными 
гвюрешями гораздо лучше, ч^мъ я могъ бы его изобра- 
звоею серьезною прозой. И у меня н^тъ ни мал^йшаго 
Ш1Я, что когда герои иныхъ всем1рно знаменитыхъ ро- 
ъ, искусно и серьезно распахивающихъ психологиче- 
черноземъ, будутъ только литературнымъ воспомина- 

для книжниковъ, — этотъ фарсъ, въ см'Ьшныхъ и дико 
атурныхъ чертахъ затронувши подпочвенную глу- 
аравстреннаго вопроса, сохранить всю свою художествен- 
I философскую правду... Деларю — живой челов'Ькъ, со 
: человеческими слабостями и тщеславхемъ и стяжа- 
остью, а его фантастическая непроницаемость для зло- 
;агс кинжала есть лишь очевидный символъ его без- 
.льнаго добродуш1я. Также «злодей» — вовсе не ходячхй 
1ктъ порока, а обыкновенная см^Ьсь добрыхъ и злыхъ 
гвъ; но у него зло зависти засЬло въ самой глубин* 

и выгЬснило все доброе на душевную эпидерму, такъ- 
:ь, где доброта приняла видъ очень живой, но поверх- 
)й чувствительности... Не доброт* Деларю завидуетъ 
й, — онъ, ведь, и самъ можетъ быть добрымъ,— разве 
е чувствовалъ своей доброты, когда «рыдалъ въ сердеч- 
уке»? — неп>, онъ завидуетъ именно недостижимой для 
юз дойности и простой серьезности этой доброты... Разве 
3 реально, разве пе такъ бываетъ въ живой действи- 
зсти? Отъ одной и той же влаги живительнаго дождя 
гъ и благотворныя силы въ целебныхъ травахъ 



I «Три разговора^). Сочинен1я, УШ, 532 — 4. 
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и ядъ — въ ядовитыхъ. Также и действительное благод'Ьяше, 
вт> конц* концовъ, увеличиваетъ добро въ добромъ и зло 
въ зломъ. Такъ должны ли мы, им^Ьемъ ли мы право всегда 
и безъ разбора давать волю своимъ добрымъ чувствамъ? . 
Можно ли похвалить родителей, усердно поливающихъ изъ 
доброй лейки ядовитыя травы въ саду, гд^Ь гуляютъ ихъ 
д*ти? Дуня-то за что погибла, я васъ спрашиваю?» 

Конечно, все это — бутада самой остроумной грани, и 
мысль Толстого, когда онъ писалъ свою балладу, никогда 
не шла такъ далеко въ своихъ выводахъ, какъ мысль его 
истолкователя. Но одинъ тотъ фактъ, что такая остроумная 
интерпретащя возможна, указываетъ на необычайную полно- 
весность шутки. Т*мъ хорошая шутка и бываетъ ц*нна, 
что изъ нея можно сделать серьезный выводъ: серьезная 
проблема жизни показана своею изнанкой. 

Не легко найти такую изнанку жизни въ другомъ, тоже 
очень изв'Ьстномъ шуточномъ стихотворенш Толстого : «Бунтъ 
въ Ватикан*». «Сегодня буду читать (во дворце) «Сонъ По- 
пова», — пишетъ Толстой своей жен*. — Императрица (Мар1я 
Александровна) просила меня серьезно ей прочесть «Бунгь 
въ Ватикан*» ; а такъ какъ я отказалъ наотр'Ьзъ, а ш-те М. 
такъ настаивала, чтобы я ей его прочелъ, то -я об'Ьщалъ 
ей это сд*лать въ темной комнат*» 1*)... 

Но если бы нашелся остроумный истолкователь, то онъ 
могъ бы найти смыслъ и въ томъ нев*роятномъ скандал*, 
который разыгрался въ Ватикан*, когда папск1й хоръ ка- 
стратовъ пожелалъ уравнять себя во вс*хъ правахъ, обя- 
занностяхъ и состоян1яхъ со своимъ прямымъ пачальствомъ 
и не безъ н*которого нравственнаго права спрашивалъ себя, 
почему бы самому пап* не п*ть кантаты н*жнымъ голосомъ? 

Вообще, большого удовольствхя, и притомъ эстетиче- 
скаго, лишенъ читатель, который теперь разв* только слу- 
чайно можетъ услыхать ту или другую шутку Толстого или 
натолкнуться на нее въ какомъ-нибудь перходическомъ изда- 
н1и. Много веселыхъ минутъ могъ бы онъ провести за этимъ 
чтен1емъ, и оно вызвало бы въ немъ одинъ лишь см*хъ, 
самый добродушный и невинный. Но передъ н*которыми 



1*) «л ты все-таки не будешь знать, чтб такое «Бунтъ въ Ватикане. 
«Письма Толстого нз7> З.-Нсмпо 24-го и 25го января 1875 г.». «В-Ьстникъ 
Европы», 1897, УП, 122. 



Н. К0ТЛЯРЕВСК1П. 153 



стихотБоренхями читатель все же остановился бы въ раздумье, 
пораженный однимъ страннымъ впечатл'Ьнхемъ. 

Есть стихотворенхя очень см'Ьшныя, но положительно 
недоступныя понимашю; ключъ ли къ нимъ утратился, или 
они сочинены вообще во славу безсмыслицы, но только вся- 
к1й комментаторъ рискуетъ очутиться въ глупомъ положе- 
ши, если начнетъ изощрять свое остроум1е въ ихъ серьез- 
номъ толкованш. 

Прочитаетъ онъ, наприм'Ьръ, такую шутку : 

«В-брь мн*, докторъ, кром* шутки, — Стонъ и вопли! ВсЬ рыдаютъ, 

Говорилъ равъ понамарь, — Понамарь звонитъ съ плеча. 

Отъ крутыхъ яицъ въ желудк^Ь Это значить — погребаютъ 

Образуется янтарь». Вольнодумнаго врача. 

Врачъ скептичсскаго складу Не прошли еще п сутки, 

Не любилъ духовныхъ лицъ Молвитъ грустно понамарь: 

И, причетнику въ досаду, «А ужъ въ докторскомъ желудк-Ь, 

Проглотилъ пятьсотъ яицъ. Видно, сделался янтарь!» 

—и если ОНЪ не вспомнить почтеннаго д'Ьйствительнаго стат- 
скаго советника Кузьму Петровича Пруткова, то онъ напрасно 
истощить свой умъ въ догадкахъ и ничего не изъяснитъ 
себ'Ь въ такомъ стихотвореши. Только широкое знакомство 
съ литературною деятельностью Пруткова поможетъ ему раз- 
гадать смыслъ такой видимой безсмыслицы. 

Да и вообще, какъ можно говорить о сатир* А. Тол- 
стого, игнорируя стихи и изреченхя столь близкаго его род- 
ственника и друга, какимъ былъ покойный директоръ Про- 
бирной Палатки Кузьма Прутковъ? 

УП1. 

Прутковъ стяжалъ себ'Ь, какъ известно, большую славу 
и популярность. Сочинен1я его печатались охошо въ самомъ 
передовомъ журнал* — въ «Современник'Ь» — и им*ли такой 
громк1й усп^хъ, что удостаивались нер'Ьдко контрафакцхи. 
Ихъ знали наизусть; иногда въ серьезныхъ сочинен1яхъ на 
нихъ д'Ьлались ссылки; поел* смерти автора они издава- 
лись неоднократно и издаются до сего дня. Одно изъ нихъ 
даже попало на подмостки Александринскаго театра и было 
сыграно въ высочайшемъ присутств1и, хотя государь импе- 
раторъ Николай Павловичъ и остался имъ очень недово- 
ленъ. Вообш;е, слав* Кузьмы Пруткова могъ позавидовать 
любой изъ самыхъ видныхъ нашихъ писателей. 
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Историкъ, служитель неподкупной истины, обязанъ, 
впрочемъ, не поддаваться увлечешю и безпристрастно оце- 
нить какъ личность этого знаменитаго д'Ьятеля, такъ и 
стоимость его трудовъ, за которыми, каковы бы ни были ихъ 
погр'Ьшности, всегда сохранится одно значен1е — полная ори- 
гинальность и самобытность. Друзья, близко знавш1е Кузьму 
Пруткова, и среди нихъ и графъ Толстой, утверждаютъ, что 
онъ перенялъ отъ людей, им'Ьвшихъ въ литератур'Ь усп'Ьхъ, 
, «см'Ьлость, самодовольство, самоув'Ьренность, даже наглость, 
и сталъ считать каждую свою мысль, каждое свое писан1е 
и изречен1е — истиной, достойною оглашен1я». Онъ счелъ себя 
сановникомъ въ области мысли и сталъ самодовольно вы- 
ставлять свою ограниченность и свое нев'Ьжество, которыя 
иначе остались бы цеизв^стными вн* ст'Ьнъ Пробирной Па- 
латки. Одобренный своими клевретами, онъ уже самъ сталъ 
' требовать, чтобы его слушали, а когда его стали слушать, 
онъ выказалъ такое самоув'Ьренное непониман1е д'Ьйстви- 
тельности, какъ-будто надъ каждымъ его словомъ и произ- 
веденхемъ стоялъ ярлыкъ: «Все челов'Ьческое мн'Ь чуждо». 

Пусть будеть такъ. Но, не взирая на всЬ свои недочеты, 
какъ челов^&ка, Кузьма Прутковъ былъ все-таки настоящ1й 
писатель, и челов^Ьческое уже по одному тому было ему не 
чуждо, что мнопе люди въ весьма критическихъ моментахъ 
своей жизни руководились его изреченХями и его мудростью— 
и продолжаютъ руководствоваться ею и теперь. 

Св^Ьд*н1я о жизни этого зам^Ьчательнаго человека очень 
неполны и отрывочны. Его ближайш1е друзья, издавая въ 
св^Ьтъ его сочинен1я, снабдили ихъ вводною статьей, которая 
до сего дня остается единственнымъ надежнымъ источни- 
комъ для его жизнеописашя, если не счдтать краткой по- 
МИН1СИ, напечатанной въ годъ его смерти его племянникомъ 
Калистратомъ Ивановичемъ Шерстобитовымъ ^^), 

Общ1й ходъ скромной жизни Пруткова представляется, 
по этимъ даннымъ, въ сл'Ьдующемъ вид*. Родился Кузьма 
Петровичъ въ 1803 г. недалеко отъ Сольвычегодска въ де- 
ревне Тентелевой ^^). 



15) «Современнпкъ», 1863, П\ <чСвпстокъ», 54—62. 

1^} Деревня малоизвестная, но пользовавшаяся, очевидно, дурною репу- 
тащеЁ, потому что современные Пруткову поторбургск1е сановники гова- 
ривали часто: «Смотри ты у меня. Сошлю тебя въ Тентедеву деревню». 
(«Новое Время», Ле 5026, 1881 г.) 
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Какъ протекало его д*тс№о — неизв'Ьстно, и только въ 
1820 г. 1^) мы застаемъ его въ гусарскомъ полку (и притомъ 
«лучшемъ» полку) юнкеромъ. Поступилъ онъ въ военную 
службу, какъ утверждаютъ его друзья, только для мундира, 
:и это, пожалуй, вФрио, если вспомнить, какой ничтожный* 
случай заставилъ его выйти въ отставку. А лменно : въ ночь 
€ъ 10-го на 11-ое апреля 1823 года, возвратясь.поздно домой 
съ товарищеской попойки и едва прилегши на койку, ойъ уви- 
дЪлъ передъ собою голаго бригаднаго генерала въ эполетахъ. 
Это вид^Ьн1е такъ на него подМствовало, что онъ р^Ьшился 
переменить военную службу на статскую и тотчасъ же 
опред'Ьлился по министерству финансовъ, въ Пробирную 
Палатку, гд'Ь онъ и оставался до самой своей смерти ; умеръ 
он':^ въ чин'Ь дМствительнаго статскаго сов^Ьтника со стар- 
шинствомъ 1Ь л*тъ 472 м'Ьсяцевъ, кавалеромъ Станислава 
первой степени посл'Ь 20-тил'Ьтняго безукоризненнаго упра- 
Блен1я Палаткой. Им'Ьлъ онъ также и несколько пожало- 
ванныхъ перстней. 

♦ Челов*къ онъ былъ семейный, и семейное счаст1е его 
составила н'Ькая Антонида Платоновна Проклеветантова — оч^ 
видно, дворянскаго рода, — которая подарила ему свыше де- 
сяти челов^къ д^Ьтей. Наружность «его была некрасива, но 
выразительна. «Долго сохранится въ памяти, — говорилъ 
К. И. Шерстобитовъ, — его высокое, склоненное назадъ чело, 
опушенное снизу густыми рыжеватыми бровями, а сверху 
осЬненное поэтически-всклокоченными шанкретовыми съ про- 
сЬдью волосами; его мутный, н'Ьсколько прищуренный и 
презрительный взглядъ; его желто-каштановый цв'Ьтъ лица 
и рукъ; его зм'Ьиная, саркастическая улыбка, всегда выка- 
зывавшая ц'Ьлый рядъ, ' правда, почерн'Ьвшихъ и пор^Ьд^Ьв- 
шихъ отъ табаку и времени, но все-таки большихъ и кр'Ьп- 
кихъ зубовъ; наконецъ, его в^Ьчно откинутая назадъ голова 
и н*жно любимая имъ альмавива»... 

О нрав'Ь Кузьмы Пруткова и объ его темпера]^ент'Ь св'Ь- 
Д'Ьнхя у йасъ не столь полныя, какъ объ ого наружности. 
Онъ былъ р'Ьзокъ, р'Ьшителенъ, самоув'Ьренъ, «Въ этомъ отно- 
шенш, — какъ утверждаютъ его друзья, — онъ былъ сыномъ 
«своего времени, отличавшагося самоув'Ьренностью и неува- 



1'^) По св']Ьд'Ьн1ямъ Шсрстобитова — въ 1810 г. 
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женхемъ препятств1й. То было, какъ изв^Ьстно, время знаме- 
нитаго учен1я: «УсердДе все превозмогаетъ». Въ словахъ 
Пруткова часто слышится не сов'Ьтъ, не наставлен1е, а— 
команда. Съ этими качествами можно было бы помириться, 
но друзья его утверждаютъ (хотя едва ли основательно), что 
онъ былъ умственно ограниченъ и желалъ играть роль, на 
которую не им*лъ права. Но эти же друзья признаютъ, что 
въ Кузьм'Ь Петрович* сохранилось глубокое прирожденное 
добреду ш1е, д'Ь лающее его невиннымъ во всЬхъ выходкахъ, 
и что потому онъ былъ и забавенъ и симпатиченъ. 

Образъ мыслей Кузьмы Петровича, при всей той сво- 
бод'Ь, съ какою онъ относился къ самымъ труднымъ вопро- 
самъ быт1я, былъ, какъ и надлежало ему быть, консерва- 
тивный. Не могъ же онъ, питомецъ николаевскаго режима, 
стать на сторону той новизны, которую на склон'Ь л'Ьтъ сво- 
ихъ онъ вокругъ себя вид'Ьлъ? Но хоть онъ и не симпати- 
зировалъ ей въ душ*, онъ все-таки, по живости своей на- 
туры, не могъ на нее не отозваться. «Въ перюдъ подготовле- 
н1я реформъ царствован1я Александра П, — разсказываютъ его 
щ^узъя, — снъ какъ бы растерялся. Сначала ему казалось, 
что изъ-подъ него уходитъ почва, и онъ сталъ роптать, по- 
всюду крича о рановременности всякихъ реформъ и о томъ, 
что онъ «врагъ вс*хъ такъ-называемыхъ вопросовъ». (Эти 
слова онъ, очевидно, заимствовалъ изъ своихъ бесЬдъ съ 
гр. А. Толстымъ.) «Однако, — продолжаютъ его коварные 
друзья свои разоблачения, — потомъ, когда неизбежность ре- 
формъ сд'Ьлалась несомн'Ьнною, онъ самъ старался отли- 
читься преобразовательными проектами и сильно негодовалъ, 
когда проекты его браковали, по ихъ очевидной несостоятель- 
ности. Онъ объяснялъ. это завистью, неуважен1емъ опыта и 
заслугъ и сталъ впадать въ унын1е, д?1же приходит^) въ 
отчаян1е. Состоянхе его духа отразилось, между прочимъ, 
въ изв^^тномъ его стихотворен1и : «Передъ моремъ житей- 
скимъ», гд'Ь онъ себя сравнивалъ съ кузнечикомъ, который 
скачеть, а куда — не видитъ. Вскор*, однако, онъ успо- 
коился, почувствовавъ вокругъ себя прежнюю атмосферу и 
подъ собою — прежнюю почву. Онъ снова сталъ писать 
проекты, но уже сгЬснительнаго направлен1я, и они прини- 
мались съ одобрен1емъ. Это дало ему основаше возвратиться 
къ прежнему самодовольству и ожидать значительнаго по- 
вышенхя по служб'Ь. 
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и умеръ онъ, по свид'Ьтельству его племянника, «съ 
злньшъ сознан1емъ полезной и славной своей жизни, пору- 
ивъ передать публике, что умираетъ спокойно, будучи ув'Ь- 
знъ въ благодарности и справе дливомъ суд^Ь потомства^)... 
потомство оправдало его надежды. Впрочемъ, онъ и при 
изни пользовался большимъ усп'Ьхомъ. Если не считать 
:ополучнаго провала его комедаи «Фантаз1я» на Александрин- 
юй сцен'Ь (1851 года, 8-го января), то въ литератур^Ь ему 
зло, да и ф1аско на сцен* должно быть отнесено къ числу 
юстыхъ случайностей, такъ какъ, не выйди императоръ 
аколай Павловичъ изъ своей ложи до окончан1я пьесы и 
^ покажи онъ явно своего недовольства, — пьеса, вероятно, 
сЬла бы тотъ же усп'Ьхъ, какой, вообще, выпадалъ на долю 
льшинства тогдашнихъ комедхй. 

Во всякомъ случае, Кузьма Петровичъ долженъ былъ 
1ть благо даренъ тЬиъ случайнымъ друзьямъ, съ которыми 
•о свела судьба и которые настояли на томъ, чтобы онъ 
•алъ литераторомъ. Они, эти друзья, — истинные виновники 
творцы его славы, — они угадали сказывавшШся въ немъ та- 
штъ писателя и, хоть они и называли его «зазнавшимся 
зучемъ», но, очевидно, ценили въ немъ писателя, такъ 
1къ хлопотали за него немало въ сред'Ь литераторовъ и 
)сл'Ь его смерти ревниво оберегали его память и его тво- 
)н1я отъ всякой подд'Ьлки. Знакомство Пруткова съ его 
зузьями состоялось въ 1850 году. Друзья эти были — графъ 
лексМ Константиновичъ Толстой и его два двоюродныхъ 
)ата, АлексМ Михайловичъ и Владимиръ Михайловичъ 
ьомчужниковы. Имена эти говорятъ сами за себя, и по- 
тгно, почему Кузьма Петровичъ, при всемъ своемъ само- 
а^Ьнш, такъ покорно подчинялся ихъ вл1ян1ю. ВсЬ они 
ми люди поразительно остроумные, а двое изъ нихъ — 
. Жемчужниковъ и гр. Толстой — истинные поэты. Кузьма 
етровичъ не могъ этого не чувствовать и ввФрялся ихъ ру- 
)водству безропотно. При всей своей строгости къ нему и 
рузья его, съ своей стороны, должны были признать, что 
1ъ не простой ученикъ, а писатель оригинальный. «Прут- 
)въ, — сказалъ про него А. Жемчужниковъ, — удостоился за- 
ить въ литератур'Ь особое, собственно ему принадлежащее 
Ьсто» 18). 



18) «Новости», 1883, № 20. 
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Этц слова справедливы не толйько въ отношенш кътому 
времени, когда Прутковъ выступалъ со своими произведи 
н1ями, но и въ отношенхи къ русской словесности вообще: 
и до сего дня его остроум1е остается единственнымъ по своей 
чеканк'Ь. А въ 50-хъ годахъ оно им*ло, кром* юго, еще 
особое общественное значеше. 

Противъ всякой попытки навязать творешямъ Кузьмы 
Пруткова какое-либо общественное въ строгомъ смысл* зна- 
чен1е — его друзья всегда возражали, и самъ авторъ съ ними 
соглашался. Даже свою комедаю «Фантазхя» онъ не желалъ 
признать сатирой на современные нравы и жестоко вы- 
см'Ьялъ рецензента, который заговорилъ объ ея сатириче- 

скомъ СМЫСЛ'Ь. 

. Но и друзья автора и онъ самъ не совс^мъ правы въ 
своемъ протест*. Положимъ, редакц1я «Современника», пе- 
чатая произведен1Я Пруткова, всегда указывала читателю на 
безобидность его образъ мыслей. Выпуская въ св'Ьтъ его 
«Пухъ и Перья», она говорила : «Мы всЬ думаемъ, что обще- 
ственные вопросы не перестаютъ волновать насъ, что волны 
возвышенныхъ идей растутъ и ширятся и совершенно за- 
тон ляютъ луга поэзш и, вообще, искусства. Но другъ нашъ 
Кузьма Прутковъ уб*жденъ совершенно въ противномъ. 
Онъ полагаетъ, что его остроумныя басни и звучныя стихо- 
творен1я могуть и теперь увлечь массу публики» ^9). 

Еще ясн'Ье высказывала свою мысль редакщя, печатая 
изв'Ьстную драму Пруткова «Черепословъ». «Поклонники 
искусства для искусства! — восклицала она. — Рекомендуемъ 
вамъ драму г. Пруткова. Вы увидите, что чистая художе- 
ственность еще не умерла» ^о). 

Однако, у насъ есть св'Ьд'Ьнхя, что эта чистая художе- 
ственность причиняла редакц1и иногда н'Ькоторое безпо- 
койство. Такъ, И. И. Панаевъ вовсе не напечаталъ н*коТо- 
рыхъ ТЕорен1й Пруткова, переданнцхъ ему для печати, и 
говорилъ, что въ этомъ ему препятствовали цензурныя усло- 



^9) «Современникъ», 1860. Мартъ въ «Свистк'Ь». «Заметка . отъ • ре- 
даЕщи». 

20) «Современникъ», 1860 г. Май. «Е1це произведенхе Пруткова съ обра- 
щенхемъ редакщи». 



Н. К0ТЛЯРВВСК1Й. 159 



51я; но Кузьма .Петровичъ, дМствительный статск1й сов'Ьт- 
1икъ и кавалеръ, не вФриль этому ^0- 

Наконецъ, нужно помнить, что въ 1863 году Кузьма 
1етровичъ вступилъ решительно на путь публицистики. 
1равда, посл'Ь перваго же опыта онъ отъ этой роли публи- 
1;иста отказался. И напрасно. Онъ въ этомъ первомъ публи- 
щстическомъ сочиненш обнаружилъ сразу умъ большого 
'осударственнаго челов'Ька. 

Такъ какъ этогь опытъ — проектъ «о введенш единомы- 
^л1я въ Россхи» 22) — не вошелъ въ полное собран1е сочиненШ 
-Сузьмы Петровича, то мы приведемъ изъ него довольно про- 
странную выйиску. Она не нарушить порядка въ обзор1^ 
штературной деятельности Пруткова, потому что государ- 
ственный этотъ проектъ стоитъ совс^мъ одиноко въ ряду 
хругихъ произведенШ нашего автора. 

Отставной поручикъ Воскобойниковъ, который огласилъ 
)то творенхе Пруткова въ печати, говорить, что проектъ этотъ 
Зылъ написаЕГь въ 1859 году и на немъ имеется пометка: 
хПодать въ одинъ изъ торжественныхъ дней на усмотр^нхе». 
Но былъ ли онъ поданъ и принять, Воскобойникову не было 
ИЗВЕСТНО по весьма малому его чину. 

Самый проектъ, за немногими сокращенхями, предста- 
вляется въ следуюш;емъ вид*: 

«П р и с т у п ъ : Собственное мн'Ьн1е. Да розв* можетъ быть 
собственное мн^Ьн1е у людей, не удостоенныхъ дов'Ьрхемъ на- 
чальства? Откуда оно возьмется и на чемъ основано? Если 
бы писатели знали что-нибудь, ихъ призвали бы къ служб^Ь ; 
но кто не служить, тоть, значить, недостоинь, — стало-быть, 
и слушать его нечего. Съ этой стороны еще никто не ко- 
лебаль авторитеть нын'Ьшнихъ писателей, — я «первый» (на- 
переть на то, что я первый ; можеть-быть, это откроеть мн'Ь. 
карьеру). 

«Трактаты Всякому русскому дворянину свойственно 
желать не ошибиться. Для осуш;ествлен1я этого желашя не- 
обходимо держаться мн'Ьнхя начальства; ибо — въ противномъ 
случа* — гд* ручательство, что составленное мн'Ьнхе безопш- 
бочно ? Но какъ узнать мн'Ьнхе начальства ? Намъ скажутъ : 



21) «Новое Время», 1881 г., Л« 2026. Д'11.1о идетъ о басн* «Зв'Ьзда и 
Врюхо». 

22) «Современннкг», • 1863 г., IV, 63 — 66. 
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«Оно выражается въ принимаемыхъ имъ м'Ьрахъ». Это 
правда... гм!.. н'Ьтъ, это неправда!.. Правительство не- 
р^Ьдко таить свои ц'Ьли — изъ высшихъ государственныхъ 
соображен1й, недоступныхъ пониман1ю большинства. Оно не- 
Р'Ьдко доходить до результата рядомь косвенныхь м'Ьръ, 
повидимому, противор^чащихь одна другой и даже не 
имФющихь между собою никакой связи, но, вь действитель- 
ности, соединенныхь секретными шалнерами одной госу- 
дарственной идеи, одного государственнаго плана, пора- 
жающаго умь своею громадностью и посл'Ьдствхями... 

«Плань этоть открывается вь неотвратимыхь результа- 
тахь исторш. Такь, можеть ли какой-либо подданный об- 
суждать правительственныя мФропрхятхя, не владея ключомъ 
взаимной между ними связи? «Не по отд^льнымь частямъ, 
но по ц^лой совокупности водочерпательной машины суди 
о достоинствахь сихь частей» ^- такь сказаль я еще въ 
1842 году сыну своему баддею и до сего времени непреклонно 
уб'Ьждень вь высокой справедливости этого изречешя... 
Гд* подданному уразуметь всЬ эти причины, поводы,* со- 
ображен1я, разные виды, сь одной стороны, и усмотр^нхе— 
сь другой, на основанхи коихь принимаются правительствен- 
ныя м'Ьры? Не понять и не уразуметь ему ихь, если они 
не будуть указаны самимь благод^тельнымь правитель- 
ствомь. Этому мы видимь доказательства ежедневно, еже- 
часно, скажу — ежеминутно ! ! Воть причина, сь одной сто- 
роны, почему иные, даже самые благонамеренные люди 
нер^Ьдко сбиваются сь толку злонам'Ьренными толковатями, 
и почему, сь другой стороны, мнопе изь в'Ьрноподданныхъ 
недостаточно противод'Ьйствують распространяющимся дже- 
му дрствован1ямь, не им'Ья оть правительства указанхя, ка- 
кого мн^Ьнхя сл'Ьдуеть держаться? Положеше ихь самое тя- 
гостное и даже — см'Ьло скажу — вполн'Ь невыносимое. 

«3 а к л ю ч е н 1 е : На основан1и всЬхь вышеизложенныхъ 
соображен1й и принимая во внимаюе, сь одной стороны, 
явную необходимость установлен1я однообразной точки зр*- 
н1я вь пространномь нашемь отечеств*, сь другой же сто- 
роны, усматривая невозможность достиженхя этой благой 
ц^Ьли безь учрежденхя офиц1альнаго печатнаго органа,— 
нельзя, вм'Ьст* сь т'Ьмь, не признать справедливымъ, что 
вь этомь именно заключается настоятельная потребность обще- 
ства и существенное усло.в1е его преусп'Ьятя и развитхя... 



к 
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Будучи поддержанъ достаточнЬмъ сод^Ьйств1емъ полицей- 
ской и административной властей, такой правительственный 
органъ служи лъ бы- надежною зв^Ьздой, скажу — маякомъ или 
в^Ьхою для общественнаго мн^Ьн1я. Такимъ образомъ, пагубная 
наклонность челов^ческаго разума в^Ьчно обсуждать проис- 
ходящее на всемъ земномъ круг^ была бы направлена къ 
исключительному служенш правительственнымъ видамъ и 
ц'Ьлямъ. По всЬмъ случаямъ, м'Ьрамъ и вопросамъ существо- 
вало бы одно господствующее мн'Ьнхе, и если даже допустить, 
что нашлись бн злонам'Ьренные люди, которые были бы не- 
согласны съ этимъ мн^Ьн1емъ, то они, естественно, остереглись 
бы противор^Ьчить, дабы не выказать своей злонам'Ьренности. 
Съ другой стороны, истинно-в'Ьрноподданные узнали бы, 
*наконецъ, какого мн'Ьнхя имъ сл'Ьдуетъ держаться для блага 
своего и своихъ присныхъ. 

«Зная сердце челов'Ьческое и господствующ1я черты рус- 
ской народности, н*тъ повода сомн'Ьваться въ достижен1и 
выпюизложенной ц^Ьли. Д^Ьло только въ томъ, чтобы избранъ 
былъ редакторомъ достойный во всЬхъ отношен1яхъ чело- 
в'Ькъ, изв'Ьстный своимъ усердоемъ и преданностью, поль- 
зующхйся славою писателя и глубокаго мыслителя и гото- 
вый пренебречь, для пользы правительства,' конечно, за 
достаточное вознагражден1е, общественнымъ уважен1емъ и 
мн'Ьнхемъ. Въ поощрен1е его и въ прим'Ьръ другимъ необхо- 
димо, кром^Ь достаточнаго вознагражден1я, отличать его чи- 
нами, орденскими украшешями и особыми денежньши награ- 
дами. Скромность, свойственная моему характеру, препят- 
ствуетъ мн'Ь предложить личный свой трудъ въ этомъ д^Ьл'Ь 
и разностороннхя свои познан1я и способности, которыми, 
однако, я готовъ жертвовать до посл^дняго издыхан1я — 
если это будеть согласно съ предначертан1ями начальства — 
для безкорыстной службы престолу отечества». 

На поляхъ этого трактата остались, кром^Ь того, весьма 
характерный зам^Ьтки Кузьмы Петровича, изъ которыхъ 
видно, между прочимъ, что онъ, исчисляя доходъ редакщи 
съ проектированнаго имъ офиц1альпаго издашя и предпо- 
лагая пустить оное по дешевой ц'Ьн'Ь, вм'Ьст'Ь съ тЬмъ при- 
знавалъ необходимымъ : 1) съ одной стороны, сд'Ьлать под- 
писку на с1е издан1е обязательною для всЬхъ присутствен- 
ныхъ м'Ьстъ ; 2) съ другой стороны — Ьел'Ьть всЬмъ издателямъ 
и редакторамъ частныхъ печатныхъ органовъ перепечаты- 

Критш. литерат. объ А. К. Толстоиъ. Вып. I. 11 
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вать рз^ководящ1я статьи изъ офиц1альнаго органа, дозволяя 
себ'Ь только повторен1е и развпт1е ихъ ; '3) сверхъ того, нало- 
жить на нихъ денежные штрафы въ пользу редакцш офи- 
ц1альнаго бргана за вс'Ь тЬ мн^Ьн1я, кои окажутся противо- 
речащими мн'Ьнхямъ, признаваемымъ господствующими, и 
4) вм*сгЬ съ гЬмъ, вм'Ьнить всЬмъ начальникамъ отд-Ьль- 
ныхъ частей управлешя въ обязанность неусыпно вести и 
постоянно сообщать въ одно центральное м'Ьсто списки вс^&хъ 
служащихъ подъ ихъ в'Ьдомствомъ лицъ, съ обозначешемъ, 
кто изъ нихъ как1е получаетъ журналы и газеты, и не по- 
лучающихъ офиц1альнаго бргана, какъ не сочувствующихъ 
благод^тельнымъ видамъ правительства, отнюдь не повышать 
ни въ должности ни въ чины и не удостоивать ни наградъ 
ни командировокъ... 

«Такимъ образомъ, — зам'Ьчалъ Прутковъ, — правитель- 
ство изб'Ьгнетъ опасности ошибочно пом1Ьщать свое дов'Ьр1е». 

Всяк1й, даже самый строг1й судья долженъ признать, 
что въ этомъ проект^Ь Кузьма Петровичъ обнаружилъ боль- 
шое глубокомысл1е, государственный умъ и, главное, про- 
зр'Ьнхе, не говоря уже о сатирической сил'Ь, которая своимъ 
разм'Ьромъ и размахомъ напоминаетъ только что распуска- 
вшуюся въ гЬ годы сатиру Щедрина. Рьяные поклонники 
Пруткова могли бы даже заподозр'Ьтъ, что Щедринъ читалъ 
творен1я Кузьмы Петровича и иногда подд|клывался подъ 
его р'Ьчь. Взять хотя бы такой историческШ атекдотъ, опубли- 
кованный Щедринымъ въ «Мысляхъ о градонАчальническоШ) 
единомысл1и, а также о градоначальническомъ единовласйи 
и о прочемъ» («Истор1я одного города») : 

«Одинъ озабоченный градоначальникъ, вошедъ въ кофей- 
ную, спросилъ себ'Ь рюмку водки и, получивъ желаемое 
вм'Ьст'Ь съ м'Ьдною монетой въ сдачу, монету проглотилъ, 
а водку вылилъ себ'Ь въ карманъ. Вполн'Ь сему В'Ьрю, ибо 
при , градонача льнической озабоченности подобный пагубныя 
см'Ьшенхя весьма возможны. Но при этомъ не могу не ска- 
зать: вотъ какъ градоначальники должны быть осторожны 
въ разсмотр'Ьнхи своихъ собственныхъ д'ЬйствШ». Разв* 
этотъ документъ не напоминаетъ изв'Ьстныхъ «гисторическихъ 
матер1аловъ» ведота Кузьмича Пруткова, которые его внукъ— 
Кузьма Петровичъ — обработалъ для печати? 

Во всякомъ случа'Ь, причислять Пруткова къ незлоб(Д- 
вымъ служителямъ чистаго искусства — нельзя, не нарушая 
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[раведливости ; и мы сейчасъ постараемся доказать, что всЬ 
'О произведенхя — невинныя шутки порознь — въ общей ихъ 
юсЬ были отнюдь не невинны, а таили въ себ^Ь ядъ, правда, 
юьма искусно замаскированный. 



X. 

Сочинен1я Кузьмы Пруткова пользуются и до сей поры 
кою изв'Ьстностью, что р'Ьшительно н^Ьтъ надобности на- 
•минать объ ихъ содержанш; и историку остается лишь 
:азать на главн^Ьйш1я отличительныя свойства таланта ав- 
ра, такъ какъ этотъ талантъ, при всей его популярности, 
е-таки пока оц'Ьненъ недостаточно. 

Первое, что въ этомъ талант'Ь поражаетъ, это — его все- 
ъемлемость. Въ этомъ отношенхи Прутковъ им'Ьетъ только 
^ного соперника — Пушкина. Широта таланта Кузьмы Пет- 
>вича сказывается и на вн^Ьшней форм'Ь его произведешй 
на внутреннемъ ихъ смысл'Ь. Во всЬхъ родахъ и видахъ 
юрчества онъ былъ одинаково хозяинъ. 

Въ басняхъ — онъ достойный соперникъ всЬхъ басно- 
1сцевъ, начиная съ Эзопа; онъ даже выше ихъ, потому 
X) у всЬхъ его предшественниковъ мораль обыкновенно вы- 
каетъ изъ обш;аго смысла, а у Пруткова эти дд'Ь части 
дого логическаго ц^Ьлаго живугь самостоятельно, и сво- 
дная воля баснописца торжествуетъ надъ обиднымъ для 
!Лов*ка и сгЬснительнымъ сц^Ьпленхемъ положенхй и вы- 
довъ. 

Кузьма Прутковъ не мен^Ье великъ и искусенъ во всЬхъ 
дахъ лирики. Какъ Пушкинъ или Гёте могли написать 
нхотворенхе въ любомъ стил'Ь и въ дух'Ь любого поэта, 
къ писалъ ихъ и Кузьма Петровичъ. Только зоилы могли 
звать эти стихотворен1я парод1ями, такъ какъ зоилы бы- 
ютъ ч'Ьмъ зл'Ье, гЬмъ необдуманн'Ье. «Я никогда не пи- 
лъ пародШ, — восклицалъ Прутковъ съ гордостью. — Откуда 

взялъ, будто я пишу парод1и? Я просто анализировалъ 

ум'Ь СБоемъ большинство поэтовъ, им^Ьвшихъ усп'Ьхъ; 
)тъ анализъ привелъ меня къ синтезису, ибо дарован1я, 
зсыпанныя между другими поэтами порознь, оказались 
зм'Ьп^енными во мн'Ь единомъ». И въ этихъ словахъ н^Ьтъ 
^«охвальства. 

1Г 
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Иногда въ двухъ-трехъ строфахъ Прутковъ ум'Ьлъ схва- 
тить духъ писателя и его манеру. И не только творческая 
тайна современниковъ была ему в'бдома, — онъ улавливалъ 
и звуки поэзш, давно минувшей. Настоящхе испанск1е ал- 
люры обнаружилъ онъ, наприм^Ьръ, въ знаменитой баллад* 
«Осада Памбы» и въ стихотворен1и : «Тихо надъ Альгамброй 
дремлетъ вся натура»; большое и тонкое пониманхе древно- 
сти показалъ онъ въ изв^Ьстныхъ стихахъ: «Философъ въ 
бан'Ь» и «Древней греческой старух'Ь, если бы она домогалась 
моей любви». Н'Ькоторое родство съ античной древностью обна- 
руживаетъ и стихотворенхе : «Изъ терп'Ьнья, Катерина, ты 
выводишь, наконецъ», — навеянное, очевидно, Цицерономъ: 
«Риоиздие 1ап(1ет, СаШхпа». 

Еще ббльшимъ уваженхемъ къ таланту автора прони- 
кается читатель, когда отъ его лирики переходитъ къ его 
драматическимъ опыталгь. Прутковъ любилъ эту литера- 
турную форму и часто пользовался ею. Его можно съ полнымъ 
правомъ назвать новаторомъ въ этой области, такъ какъ 
имъ предвосхиш;енъ совс^Ьмъ особый родъ драматическихъ 
представлен1й, который лишь въ наше время достигъ на- 
стоящаго расцв'Ьта. Конечно, Кузьма Петровичъ не смогъ 
сразу проявить всей своей оригинальности, и есть у него. ] 
драматЕческ1я произведен1я, въ которыхъ зам'Ьтна еп1;е чу- 
жая манера. Такъ, иногда въ нихъ видны сл*ды вл1ян1я 
античной трагедш и современнаго водевиля, мистер1й Бай- 
рона и драматическихъ фантаз1й Тимоееева. Но главная его 
заслуга въ томъ, что онъ первый насадилъ у насъ истин- 
ную «символическую» драму. Онъ самъ созвана лъ, что онъ 
созидаетъ н'Ьчто новое, и въ предисловш къ своей мисте- 
р1и: «Опрометчивый турка, или пр1ятно ли быть внукомъ», 
отъ лица изв'Ьстнаго писателя, подъ которымъ, естественно, 
разум^лъ себя самого, говорилъ: «Драматическими пред- 
ставлен1ями условились называть представлешя, который бы- 
ваютъ на театрахъ ; представлен1я подразд'Ьляются на мнопя 
отрасли, какъ-то : на комед1и, трагед1и, драмы, оперы, панто- 
мимы, водевили и хороводы. Мой товариш;ъ и я посвятили 
всю жизнь нашу и всЬ наши зр^Ьлыя л'Ьта на изобретете 
новаго рода драматическаго представленхя. Мы съ товари- 
щемъ решились назвать его, поел* долгихъ соображешй,-^ 
скажу: страдашй! — «естественно - разговорнымъ» представле- 
шемъ... Пора намъ, русскимъ, ознаменовать перевалившШся 






Н. К0ТЛЯРЕВСК1Й. ■ 165 



^а другую половину девятнадцатый в'Ькъ — «новымъ словомъ» 
зъ нашей литератур'Ь... Нужно ли повторять, что мы посвя- 
шли ему всю нашу жизнь и наши зр'Ьлыя л'Ьта? Кром* 
[•ого, я отказался для него отъ выгодной партш съ дочерью 
супца Громова, уступивъ ее другому моему товаришу». Въ 
>томъ предислов1и не все ясно: такъ, наприм'Ьръ, роль, ка- 
сую сыграла купчиха Громова въ исторш развит1я русской 
1;рамы, не опред1Ьлена съ точностью, да и слово «естественно- 
юторическое представлен1е» — очень туманно. Ясно только. 
)дно, что Кузьма Петровичъ вполн'Ь сознавалъ, что въ своихъ 
1;раматическихъ опытахъ онъ созидаетъ н'Ьчто «новое». Онъ 
только не ум'Ьлъ выразить словами, въ чемъ это новое заклю- 
чается. Для насъ — современниковъ драмъ «мистическихъ» и 
ссимволическихъ», поэзш, какъ принято говорить, «декадент- 
ской» — намъ тайна новаго слова въ драмахъ Пруткова из- 
в'Ьстпа. Только улавливая нхъ «мистико - символическ1й» 
змыслъ, въ нихъ можно прозреть кое-что сквозь капризный 
аоэтическШ туманъ, заволакиваюп];Ш ихъ основную идею. 
Идаче все въ нихъ — и дМств1е, и положенхя, и лица — пред- 
ставится какъ чпстМшая фантасмагор1я, какъ торжество са- 
мой откровенной чепухи и безсмыслицы, которую Прутковъ — 
какъ мудрецъ и мыслитель — долженъ былъ ненавид^Ьть. 

И действительно, каждая изъ пьесъ Пруткова 181 пиг ехп 
СЫсЬшзз — символъ, который поясняетъ либо обш;ую траге- 
дш жизни челов'Ьческой, либо какое-нибудь важное въ ней 
явленхе, надъ которымъ задумался авторъ. 

Мистерхя «Сродство м1ровыхъ силъ», гд^Ь дМствуюпщми 
лицами являются ровная долина, велик1й поэтъ, высок1й 
дубъ, зв'Ьзда небесная, зв'Ьзда орденская, дупло, сова, ве- 
ревка, полевая мышь, ночные часы, загробный м1ръ мелькомъ, 
альмавива..., т.-е., гд'Ь царить полный хаосъ и смешаны 
всЬ элементы бытхя, есть философская поэма съ пантеистиче- 
екимъ смысломъ и съ этою вЪрой въ конечное установлеше 
порядка на м'Ьст'Ь разрушен1я. Эта, а не иная мысль выра- 
жена символически и въ образ'Ь поэта, который въ 60-хъ го- 
дахъ, въ в'Ькъ потопа и труса, огня и глада и прочихъ ре- 
формъ, направленныхъ на унпжен1е поэз1и и на дискредити- 
рован1е всЬхъ дМствительныхъ статскихъ совФтниковъ, — 
р^Ьшилъ съ собою покончить, готовъ былъ пов'Ьспться, стоя 
ногами на полномъ собранш своихъ сочинен1й, п былъ спа- 
сенъ ураганомъ, вырвавшимъ тотъ дубъ, на которомъ повисъ 
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малодушный пессимистъ, не предусмотр^ЬвшШ спасительнаго 
дМствхя вихря, идущаго сверху. 

«Онрометчивый турка» не оконченъ, и смыслъ его не- 
ясенъ, но очевидно, что драма должна была коснуться серьез- 
н^Ьйшаго вопроса — о значен1и «неожиданностей» . въ жизни, 
судя по тому, что главный ея интересъ сосредоточенъ, во- 
первыхъ, на н'Ькоемъ Иван'Ь Семенович'Ь — челов^Ьк'Ь очень 
самонад^Ьянномъ, который погуби л ъ свою карьеру к чуть» 
чуть что не жизнь, задумавъ похвастаться передъ началь- 
ствомъ своимъ ум'Ьнхемъ играть на скрипк'Ь безъ канифоли, 
и, во-вторыхъ, на изв'Ьстной г-ж'Ь Разорваки, у которой вдругъ 
совс^Ьмъ неожиданно объявился внукъ турецкаго происхо- 
жден1я. 

ГращезиМшая оперетта «Черепословъ или френологъ» 
написана, собственно, не Кузьмой Петровичемъ, а его от- 
цомъ (а имъ только издана), и это подтверждается общимъ 
ея легкомыслхемъ. Глубины въ ней н^Ьтъ никакой, и таин- 
ственный смыслъ вторжен1я гидропата Амал1и фонъ-Курцга- 
лопа въ домъ френолога Шишкенгольма, равно какъ и не- 
приличное поведенхе дочери френолога Лизы, которая, не 
дождавшись паден1я театральнаго занав'Ьса, раздевается и 
л*зетъ въ купальный шкапъ,— едва ли когда-нибудь бу- 
детъ разгаданъ. 

Трудно уловима и основная идея знаменитой комедш 
«Фантаз1я», потерп^Ьвшей крушен1е на Александрийской 
сцен'Ь. Кузьма Петровичъ придавалъ этой комед1и большое 
значенхе. Онъ былъ очень подавленъ тЬиъ обстоятельствомъ, 
что представленхе ея на сценахъ было воспрещено по Вы- 
сочайшему повел'Ьшю (9-го января 1851 г.). «Публике,— 
говорилъ онъ, — дозволено было вид'Ьть комедхю только одинъ 
разъ». А разв^Ь достаточно одного раза для оц'Ьнки произве- 
ден1я, выходяш;аго изъ рядовыхъ? Сразу понимаются только 
явлен1я обыкновенныя, посредственность, пошлость. Едва ли 
кто оц1&нилъ бы Гомера, Шекспира, Бетховена, Пушкина, 
если бы произведен1я ихъ было воспреш;ено прослушать бо- 
л*е одного раза». Прутковъ негодовалъ на публику и гово- 
рилъ, что она обязана была раскусить, — «между т'Ьмъ, она 
вела себя легкомысленно, какъ толпа, хотя состояла напо- 
ловину изъ людей высшаго обш;ества. Едва Государь съ 
явнымъ неудовольствхемъ изволилъ удалиться изъ ложи 
ран'Ье конца пьесы, какъ публика стала шум'Ьть, кричать, 
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шикать, свистать... Этого прежде не дозволялось! За это 
прежде наказывали!..» Авторъ былъ обиженъ и гЬми ру- 
гательными реценз1ями, которыя появились въ н'Ькоторыхъ 
журналахъ. 

Пьесу, конечно, не поняли потому, что взглянули на 
лее простыми глазами. Естественность и обыденность сце- 
лировки, а именнч> дачная обстановка Аграфены Панкратъ- 
евны Чупурлиной, совс^мъ реальныя физ1ономш главныхъ 
дМствующихъ лццъ — Адама Либенталя, бемистокла Разо- 
рваки, Касьяна Батогъ-Батыева, Мартына Кутило-Завалдай- 
скаго, Георг1я Безпардоннаго и бирса Миловидова, накояецъ, 
необычайная простота завязки — шесть жениховъ и одна не- 
в'Ьста, которая должна достаться тому изъ нихъ, кто най- 
детъ сб^Ьжавшую собачонку ея маменьки, — все заставляло 
публику предъявлять къ этой пьесЬ требованхя строгаго 
реализма; и, коне^о, глядя на всю ту неописуемую чепуху, 
которая происходила на сцен'Ь, публика могла считать себя 
обманутою. Но авторъ вовсе и не помышлялъ стоять на 
почв^Ь трезваго реализма. Онъ им'Ьлъ въ ум'Ь н'Ьчто бол'Ьо 
сложное и значительное, ч^Ьмъ простую любовную канитель. 
На это указываетъ, наприм^Ьръ, тотъ фактъ, что онъ поже- 
лалъ, чтобы посреди сада, гд'Ь происходитъ дМствге, стояла 
бесЬдка очень узенькая, въ вид'Ь будки, и на ней флагъ съ 
надписью: «Что наша жизнь?» Скрытая мысль автора про- 
глядываетъ еш;е ясн'Ье въ странномъ желан1и заполнить 
сцену не только людьми, но и животными, — правда, очень 
благородными. Въ списк* дМствуюш;ихъ лицъ фигурируютъ,. 
какъ известно, моська съ кличкой «Фантаз1я», моська, по-^ 
хожая на Фантазш, пудель, датсшй догъ, собачка малаго 
разм'Ьра и незнакомый бу ль догъ. Такое обил1е собакъ не 
можетъ быть простою случайностью, — на что указываютъ, 
кром* того, и ихъ клички, несовсЬмъ обычныя, какъ-то : 
«Фантазхя», «Ут'Ьшительный» и «Космополитъ». Заслуживаетъ 
зам'Ьчанхя также, что всЬ эти собаки зачислены въ разрядъ 
д'Ьйствуюш;ихъ лнцъ «безъ р'Ьчей», а кучера, повара, ключ- 
ницы и казачки, тоже д'Ьйствуюш.хе въ пьесЬ «безъ р'Ьчей», — 
поименованы особо. На вссмъ этомъ лежит-ь печать какой-то 
символичности, которая въ свое время не ускользнула отъ 
внимашя театра льнаго цензора. Желая, насколько это было 
въ его сил1ахъ, помочь "зрителю истолковать пьесу въ ея 
истинномъ символическомъ смысл'Ь, онъ вычеркнулъ вЪ ней 
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вс'Ь слова, которыя надлежитъ понимать всегда въ смысл* 
прямомъ, а не въ переносномъ, какъ-то слова : «князь», «н4- 
мецъ», «брандмейстеръ», «серьезный чиновникъ», «подчинен- 
ный», «безстыдникъ», «жандармъ» и друг. И все-таки ключъ 
отъ этой «Фантаз1И» унесенъ Кузьмою Петровичемъ съ собою 
въ могилу! 

Озадачилъ онъ читателя и еще въ одной пьес'Ь, которая, 
къ сожал^Ьнш, не попала въ полное собранхе его сочинешй. 
Пьеса это — «Любовь и Силинъ», драма въ 3-хъ дМствхяхъ— 
была напечатана въ сатирическомъ журнал^Ь «Развлечете» 
въ 1861 году 23). Въ ней авторъ достигъ высшей степени 
иносказан1Я и, къ тому же, умышленно пожелалъ отвести 
глаза читателю отъ истиннаго своего нам'Ьренхя. Онъ самъ 
ув^Ьрялъ читателя, что «сюжетъ имъ заимствованъ изъ обы- 
денной жизни», но уже одинъ перечень д'Ьйствующихъ лицъ 
можетъ ■ показать, сколь все въ этомъ творенш необыденно 
и необычайно. Д'Ьйствхе происходить въ губернскомъ город*, 
близъ катакомбъ (?). Драматическая завязка заключается въ 
томъ, что директоръ губернской мужской гимназш усмотр^лъ 
въ младшемъ класс^^ ник'Ьмъ дотол'Ь невиданнаго воспи- 
танника Ванюшу, и на спросъ о немъ вс* единогласно ото- 
звались, что онъ — не кто иной, какъ всЬмъ известный фи- 
никъ. Это бы еш;е ничего, но этотъ самый финикъ оказы- 
вается древлянскаго происхождешя и притомъ сыномъ некоей 
вдовы Кислозв'Ьздовой — «н'Ьмой и страстной», которая даръ 
слова можетъ получить только въ объятхяхъ любви,.. И съ 
этимъ можно было бы помириться; можно даже разобраться 
•въ странныхъ извивахъ мысли и замыслахъ русскаго дво- 
рянина Силина, который одержимъ страстью говорить по- 
французски и потому проводить время въ зазубриванш во- 
кабулъ: «ломъ — челов'Ькъ», «ламъ — душа», «патисери — 
пирожное», «просто серизъ — вишня», но чего никто никогда 
не пойметъ, такъ это — вторжен1е и въ безъ того запутанное 
дМстЕхо двухъ уроженцевъ благородной Тшшитш. Сильва 
донъ-Алоизо де-Мерзавецъ и ото спутница, дона-Ослабелла, 
окончательно путаютъ всЬ расчеты и соображен1я самаго 
проницательнаго комментатора. 

Таковы заслуги Кузьмы Петровича передъ русскою риемо- 
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данною р'Ьчью — въ ея эпической и лирической форм'Ь — и 
:'аковы его попытки сказать новое слово со сцены. 

XI. 

Кузьма Петровичъ стяжалъ себ'Ь, помимо славы писа- 
[7еля, еще и большую изв'Ьстность, какъ мыслитель. Мы обя- 
заны ему, наприм'Ьръ, издан1емъ ц'Ьлой сер1и историческихъ 
|{атер1аловъ, собранныхъ его д'Ьдомъ. Помимо силы чувствъ 
3 св'Ьжести впечатл'Ьшй, как1я въ нихъ отм'Ьчаетъ ихъ 
издатель, они для историка екатерининскаго царствованхя 
весьма большое подспорье. Не то. чтобы въ нихъ были от- 
мечены как1я-нибудь изъ ряда вонъ выходяп1,1я знаменатель- 
ныя событхя той эпохи,— н'Ьтъ. Д^Ьдъ Кузьмы Петровича со- 
биралъ исключительно анекдоты. Но по этимъ анекдотамъ 
очень удобно судить о вкусахъ литературныхъ и иныхъ того 
времени; а изв'Ьстно, что иногда любимый и ходяч1й анек- 
^отъ эти вкусы лучше опред'Ьляетъ, ч'Ьмъ сухое и добро- 
Юв'Ьстное изсл'Ьдован1е. Такъ, наприм'Ьръ, придворная фран- 
ку зскал р'Ьчь, тогда столь распространенная, передана намъ 
"дивительно образно въ репликахъ генералъ-аншефа X., ко- 
орый передъ каждымъ изъ дома своего вы'Ьздомъ по н'Ь- 
1«ольку французскихъ реченШ затверживалъ, въ род*, 
априм'Ьръ: «не плезангЬ жам'Ь авекъ л* фамъ донъ лима- 
?:инас1онъ траваль». Такъ же точно и ходкая тогда сенти- 
:ентальная р'Ьчь ни въ одномъ роман* не достигала такой 
аконченности, какъ въ словахъ, съ которыми н*к1й швабъ 
братился къ своей возлюбленной, когда она съ аппетитомъ 
ула жареную бекасину: «О! Амалхя! — сказалъ онъ, — если 
ъ я былъ бекасиною, то, уповаю, всю тарелку вашу своими 
:нутренностями черезъ край переполнилъ бы». Есть люди 
1ало св^дуп^хе, которымъ так1е анекдоты покажутся см^Ьш- 
сыми, но серьез1шй псторикъ ихъ оц^интъ. 

Съ подобаюш;ей серьезностью должно отнестись и къ 
мыслямъ и афоризмамъ» самого Пруткова; сов*тъ этотъ 
ьпрочемъ, излны1енъ, такъ какъ эти «плоды раздумья» на- 
пего писателя давно оценены по достоинству, п къ нимъ 
гривыкли отпоситься съ т'Ьмъ же уваженхемъ, съ какимъ 
щтируютъ мысли Власа Паскаля, Ларошфуко, Ривароля, Лпх- 
генбергера и другпхъ всел11рпо изв'Ьстныхъ «максимистовъ». 

Кузьма Петровп^гь вполн!^ оправдываетъ такое почетное 
эодство. Его афоризмы блестятъ двумя неоц'Ьненными ка- 
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чествами— глубиною мысли и необычайной ясностью выра- 
жешя. Нанижемъ несколько такихъ жемчужинъ мысли на 
одну нитку — и какое спокойное и ясное м1росозерцан1е передъ 
нами предстанетъ! «Полезн'Ье пройти путь жизни, ч^мъ 
всю вселенную»; «Смерть для того поставлена въ конц* 
жизни, чтобы удобн^Ье къ ней приготовиться»; «Гд* начало 
того конца, которымъ оканчивается начало?»; «Никто не 
обниметъ необъятнаго» ; «Всякая вещь есть форма проявле- 
шя безпред'Ьльнаго разнообразия»; «Если бы все прошедшее 
было настоящимъ, а настоящее продолжало существовать на 
ряду (съ будущимъ, кто былъ бы въ силахъ разобрать : гд'Ь 
причины и гд^Ь посл^Ьдств1я?»... 

И, между. гЬмъ, какая иногда попадается проницатель- 
ность въ р^Ьшен1и трудн'Ьйшихъ психологическихъ задачъ! 
«Женатый пов'Ьса воробью подобенъ»; «Не все стриги, чт4 
растетъ» ; «И устрица им'Ьетъ враговъ» ; «Многхе люди подобны 
колбасамъ: ч'Ьмъ ихъ начинятъ, то и носятъ въ себ'Ь»; 
«Чувствительный челов'Ькъ подобенъ сосульк'Ь: пригрей 
его — онъ растаеть»,; «Спещалистъ подобенъ флюсу: полнота, 
его одностороння» ; «Любой фать подобенъ трясогузк'Ь» ; «Д4г 
вицы вообще подобны. пхашЕкамъ: не всякой удается, но вся- 
кой желается попасть въ дамки». 

Наконецъ, нельзя же отказать въ большомъ обществш- 
номъ чуть^Ь человъку консервативнаго образа мыслей, кото- ; 
рый писалъ: «Не будь портныхъ, — скажи, какъ различилъ..' 
бы ты служебныя в'Ьдомства?»; «Камергеръ р^Ьдко наела-; 
ждается природою»; «На чуж1я ноги лосины не натягивай»; 
«СпокойстЕхе многихъ было бы надежн'Ье, ^сли бы дозволено- 
было относить всЬ непрхятности на казенный счетъ»; «Чрез* 
м'Ьрный богачъ, не помогающШ б'Ьднымъ, подобенъ здоровен- 
ной кормилиц'Ь, сосущей съ аппетитомъ собственную грудь- 
у колыбели голодающаго дитяти»... 

Друзья Кузьмы Петровича, А. и В. Жемчужниковы и. 
А. Толстой, обнаружили недостойную ихъ благороднаго сердца 
зависть, когда говорили, что ихъ прхятель былъ неучъ, за- 
знавшейся писатель, который любить командовать, не юйя: 
на то права. 

Мы уб'Ьдились, что Кузьма Петровичъ им'Ьлъ всЬ права. 
занять самое почетное м'Ьсто въ исторш напхей словесности...!^ 
а, между т'Ьмъ, съ нимъ случилась великая непр1ятность.§]г 
Не только качества его ума и сеГрдца, не только его славвг 
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1къ писателя... но... по самое его сущевтвоваше въ м1р1^ 
ало вдругъ почему-то подвергаться сомн^Ьшю... 

XII. 

Упорные слухи не только о мнимомъ талант'Ь Пруткова, 
' и о мнимомъ его быт1и понудили одного, изъ близкихъ 
о друзей выступить въ его защиту и р'Ьшиться на край- 
е средство — печатно заявить, что всЬ сомн'Ьнхя въ его 
альномъ суп1,ествовап1и бросаютъ т'Ьнь не только на са- 
»го почтсннаго писателя, но и на его ближайшее началь- 
80. «Подумали ли они (т.-е люди, одержимые скептициз- 
•мъ), — писалъ пр1ятель Пруткова, — подумали ли они, въ 
кое положение они ставятъ все управлен1е министерства 
шансовъ, ув'Ьряя, будто Кузьма Прутковъ не существо- 
лъ? Да кто же тогда былъ столь долго предсЬдателемъ 
зобирной Палатки, производился въ чины даже за отлич1е 
получалъ жалованье?» 2*) 

Но и это основательное зам^Ьчанхе не убедило скептиковъ, 
нын* можно утверждать ужа съ полною 'достоверностью ,• 
о Кузьма Петровичъ— истинно миеъ, и всЬ его произведе- 
я — сплошная мистификац1я ! Кузьму Пруткова выдумали, 
рестили, всЬ сочинен1я за него написали и даже портретъ 
о намалевали три большихъ шутника и остроумца — два 
ата Жемчужниковыхъ и гр. А. К. Толстой, — въ 50 -хъ 
дахъ люди молодые и, выражаясь термине логхей тогдашняго 
нералъ-губернатора Закревскаго, — «на все способные». 

Историку тяжело, конечно, вычеркивать Кузьму Петро- 
ча изъ списка почтснпыхъ д'Ьятелей на поприш.'Ь литера- 
ры, но онъ можетъ ут^Ьшиться т'Ьмъ, что оставшееся посл1^ 
зьмы Пруткова литературное насл'Ьдство все-таки су- 
зствуетъ и со страницъ русской словесности не исчезнетъ; 
же больше— потребуетъ отнын^Ь къ себ1^ истинно серьез- 
го отношен1я, въ виду популярности литературныхъ имснъ 
хъ лицъ, которыя въ веселую минуту позволили себ^Ь съ 
гков'Ьрнымъ чптатслсмъ такую милую шутку. 

Сознавая всю серьезность задачи, мы и постараемся те- 
рь опред'Ьлить то мФсто, которое въ истор1и русской сатиры 
лжно быть отведено творсн1ямъ Пруткова. Но прежде — 
.сколько словъ о самой мпепческой личности автора. 
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XIII. 

Истор1я кружка, въ которомъ родился и воспитался 
Кузьма Прутковъ, къ сожал'Ьнхю, почти совсЬмъ неизв'Ьстна 
и, в'Ьроятно, никогда не станетъ изв'Ьстна, если А. М. Жем- 
чужниковъ — и нын'Ь, во славу нашей словесности, здрав- 
ствующ1й — ея не разскажетъ при случа'Ь. Подождемъ этого 
случая, а пока мы можемъ установить только одинъ фактъ. 

Въ начал'Ь 50-хъ годовъ А. Толстой и два его двоюрод- 
ныхъ брата, А. и В. Жемчужниковы, люди уже не первой 
молодости, прославились пхуточными стихотворен1ями, съ ко- 
торыми мы теперь достаточно знакомы ; славились они, кром* 
того, невероятно забавными выходками, который они прод^Ь- 
лывали и въ своей компанш и въ обпд.еств'Ь. Они составляли 
тогда интимный веселый кружокъ, н'Ьсколько напомчнавшШ 
молодую компан1ю 20-хъ годовъ, въ которой куролесили 
Пушкинъ и Нащокинъ, или 30-хъ годовъ, когда въ этой 
роли весельчаковъ и проказниковъ выступали Лермонтовъ 
и Столыпинъ. Въ чемъ заключались прод'Ьлки друзей Кузьмн 
Пруткова, въ точности неизв^Ьстно, но прод'Ьлокъ, которня 
имъ приписывались, столь много и такъ он']^ экстравагантны, 
что если Толстой и Жемчужниковы во вс^Ьхъ этихъ шало- 
стяхъ и неповинны (а это возможно), то одинъ тотъ фактъ, 
что так1я прод'Ьлки имъ приписывались,- уже показываетъ, 
какого о нихъ были мн^Ьн^я. 

Нисколько но разбираясь въ томъ, гд* истина, гд* вы- 
мыселъ, что было на самомъ д^лЪ, а что измышлено, при- 
ведемъ кое-как1е разсказы, которые были намъ разсказаны, 
какъ достов^Ьрныя событ1я изъ жизни веселыхъ пр1ятелей. 

Разсказывали, наприм'Ьръ, что они, катаясь за городомъ, 
брали съ собою въ сани большой шестъ и, вплотную подъ- 
'Ьзжая къ тротуару, держали его горизонтально такъ, что 
вся шедшая по тротуару публика должна была при ихъ 
про'Ьзд'Ь прыгать. Разсказываютъ, какъ одинъ изъ них^ 
ночью, въ мундир* флигель-адъютанта, объ'Ьздилъ всЬхъ 
главныхъ архитекторовъ города С.-Петербурга съ приказа- 
п1емъ явиться утромъ во дворецъ въ виду того, что Исаакхев- 
ск1й соборъ провалился, и какъ былъ разсерженъ импера- 
торъ Николай Навловичъ, когда услыхалъ столь дерзкое ; 
предположенхе. , 
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Говорятъ, что одинъ изъ пихъ въ театр'Ь умышленно 
ступилъ на ногу одному высокопоставленному лицу, къ 
торому потомъ ходилъ въ каждый прхемный день изви- 
[ться, пока тотъ его не выгналъ. 

Утверждаютъ, что они въ день коронацш Александра 
шолаевича распрягли лошадей у кареты испанскаго послан- 
[ка (посланника тогда единственной дружественной памъ 
ржавы), провезли ее некоторое пространство и зат'Ьмъ бре- 
ли на произволъ судьбы. 

Утверждають, что одинъ изъ нихъ на пари остановилъ 
него знаменитаго н'Ьмецкаго трагика, когда тотъ игралъ 
амлета»; а именно, когда трагикъ началъ читать моно- 
гъ: «8е1п ойег п1сЫ зехп?» — Кузьма Прутковъ закричалъ 
у изъ перваго ряда креселъ : «\Уаг1еп -Эхе !» — и сталъ рыться 
. огромномъ словар'Ь, желая знать, что значить слово 

31 п». 

Разсказываютъ, что въ одномъ публичномъ м'Ьст'Ь, при- 
тствуя при разговор* двухъ лицъ, который спорили; о вред'Ь 
рен1я табаку, на зам^^чаше одного изъ нихъ: «Вотъ я 
рю съ детства и мн'Ь теперь шестьдесятъ л'Ьтъ», Кузьма. 
)утковъ, не будучи съ нимъ знакомъ, глубокомысленно ему 
м'Ьтилъ: «А если бы вы не курили, то вамъ теперь было 
: восемьдесятъ» — ч'Ьмъ повергъ почтеннаго господина въ 
льшое недоум'Ьше. 

Много ходить подобнаго рода разсказовъ о прод'Ьлкахъ 
гзьмы Пруткова, прод'Ьлкахъ невиннаго, но все-таки вы- 
ваюш;аго свойства. Совершалъ ли онъ ихъ на самомъ 
ш'Ь, это намъ неизв'Ьстно, но на вс*хъ этихъ шалостяхъ ле- 
атъ та же печать невиннаго шутовства, которое составляетъ 
личительный признакъ- и всЬхъ стихотворешй Кузьмы 
зтровича. Можно ли, однако, сказать, что стихотворешя 
руткова были только лишь шалостью? 

XIV. 

Стихи Пруткова писались сообш;а тремя друзьями иногда 
/Ьми вм'Ьст'Ь, иногда порознь, подъ однимъ псевдонимомъ. 
же въ 1874 г. А. Жемчужниковъ говорилъ, что долю уча- 
1я каждаго изъ нихъ въ твореи1яхъ Пруткова опред^^итъ 

у дно 25). 
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Со временемъ доля А. Толстого будетъ выделена, но 
въ данномъ случа* это несущественно. Велика ли эта доля, 
или мала — все равно А. Толстой былъ участникомъ въ созда- 
нш особаго жанра стихотворной шутки. 

Этотъ жанръ им'Ьетъ безспорную историческую ц'Ьнность. 
Прежде всего— Ц'Ьнность необычайно оригинальную. 

Кузьма Прутковъ — ип1сит ; у него яЪтъ ни предшествен- 
никовъ ни последователей. 

Въ дореформенное время было у насъ въ обращенш не- 
мало стиховъ весьма игриваго свойства. Ходили по рукамъ не- 
обычайно умныя, уб1йственныя по своему удару эпиграммы и 
парод1и, иногда съ глубокимъ общественнымъ смысломъ. 
Пушкинъ былъ на нихъ большой мастеръ и им^лъ достой- 
наго соперника въ княз* Вяземскомъ. Обраш;ались поэты съ 
этимъ оруж1емъ осторожно, съ расчетомъ, вполн^Ь зная ему 
ц'Ьну. Ихъ «вольные» стихи всегда метили въ серьезную 
ц'Ьль, перелетая черезъ цензурную преграду. Серьезность 
такихъ стихотворен1й нисколько не умалялась тою циничною 
приправой, на которую авторы иногда не скупились. Суще- 
стБОвалъ въ дореформенное время и чисто циничный родъ лег- 
кихъ стихотвореп1й. Имъ не брезгали ни Пушкинъ ни Лер- 
монтовъ. Наконецъ, встр'Ьчалась и сатира нравовъ, тоже въ 
очень легкой форм*, и большимъ мастеромъ такой сати1*1 
былъ изв'Ьстный Мятлевъ. 

Со вс^Ьми этими видами острой и игривой шутки стихи 
Кузьмы Пруткова не им'Ьютъ ничего обп1,аго. 

О политической тенденцш у Пруткова н'Ьтъ и помину, 
и игривость его и вольность совс^Ьмъ не подходятъ подъ 
понят1е цинизма. У Пруткова н'Ьтъ ничего боевого, ничего 
строго продуманнаго, — какъ н'Ьтъ ничего грубаго и саль- 
наго. Его шутка совсЬмъ безъ всякой тенденщи, шутка, 
построеннал на алогичномъ, иногда безсмысленномъ спле- 
теши мыслей и чувствъ челов'Ьческихъ. 

Въ начал* пятидесятыхъ годовъ она возникла и въ на- 
чал* шестидесятыхъ замолкла, уступивъ свое м^Ьсто обли- 
чительной сатир^Ь въ стихахъ, на которую она также совсЬмъ 
не похожа. 

Творепхя Пруткова остались въ литератур^Ь, какъ еди- 
ничный памятникъ, связанный съ изв'Ьстнымъ историческимъ 
моментомъ, и очевидно, что эта связь была не случайная, 
хотя сами творцы этихъ стихотворенШ о ней, можетъ-быть, 
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